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In den Dhskurs, den ich heute zu halien habe, und in dic
Diskurse, die ich vielleicht durch Jahre hindwrch hier werde
halten milssen; hlitte ich mich gem wersiohlen eingeschli-
chen, Anstatt das Wort zu ergreifen, wiire sch von thm Tic-
ber umgamt worden, um jedes Anfangens enthoben zu scin.
Ich hitte gewiinscht, wihrend meincs Sprechens cine Stm-
me ohne Namen ru vemehmen, die mir immer schoa vor-
ams war: ich wire &3 dann rufricden gowesen, an thre Worte
anruschiicBen, sic fortrusetren, mich in thren Fogen unbe-
merkl clnruninen, gleschiam, als hitte sic mir cin Zeichen
gegeben, indem sie fiir cinen Augenblick aussctzie, Dann
glibe es kein Anfangen. Anstalt der Urheber des Diskurses
zu sein, wiire ich im Zufall scines Ablaufs nur gine winripe
Lilcke und vielleicht sein Ende.

Tch hiitte gewiinschi, dad ex hinter mir eine Stimme gibe,
die schon scit lanpem das Wort ergriffen hitie und im vorhin-
cin alles, was ich sape, verdoppelie und dal dicse Stimme 50
spriche: sMan mul weiterreden, ich kann nicht weilerma-
chen, man mud weiterreden, man mufl Wikrier agen, so-
lange es welche gibt; man mubl sic sagen, bis sic mich finden,
Ibis sie mich sagen — belremdende Milhe, belremdendes Ver-
s3gen: man mub weiterreden; viclleicht ist es schon getan,
vicllcichi haben sic mich schon gesagt, vicllcichi haben sic
mich schon an die Schwelle meiner Geschichie petragen,
an das Tor, welches sich schon aul meine Geschichie Glinet
(scine Ofinung wiirde mich erstaunen).«



Ich glaube, s gibt bei viclen ein Shaliches Verlangen,
nicht anfangen #u milisen; ein Ehnliches Begehren, sich von
vornhercin anf der anderen Seite des Diskurses zu befinden
und nicht von aufien ansehen zu miissen, was er Emzigarti-
ges, Bedrohliches, ja vielleicht Verderbliches an sich hat,
Auf dicsen so verbreiteten Wunsch gibt die Institution eine

I| ironische Antwort, indem sie die AnfEnge feierlich gestaliet,
indem sie sie mit chriirchtigem Schweigen umgibt und zu
weithin sichtbaren Zeichen ritualisicn,

Das Begehren sagt: »Ich selbst michte nicht in jene ge-
{lihrliche Ordoung des Diskurses cintreten mbssen; ich
méchie nichis 7o tun haben mit dem, was es Emschneiden-
des und Entscheidendes in ihm gibt; ich méchie, dall er um
mich herum eine ruhige, tefe und unendlich offene Trans-
parenz bilde, in der die anderen meinem Erwarien antworien
und aus der dic Wahrheiten eine nach der anderen hervor-
pehen; ich miichie nur in ihm und von ihm wie ein glickli-
ches Findelkind getragen werden.« Und die Institution ant-
worlet: »Du branchst vor dem Anfangen keine Angst zu
haben: wir alle sind da, um dir 7o zeigen, daf der Diskurs
in der Ordmumg der Gesetze sichi; daf man seitf jeher fber
seinem Auftreten wacht; daB ihm ein Platz bereitet ist, der
ihn ehm, aber cntwafinet; und dab seine Macht, falls er
welche hat, von uns und nur von uns stammt,

Aher vielleicht sind diese Instinrtion und dicses Begehren
nur rwei entgepengesetric Antworten pul ein und dieselbe
Unruhe: Unruhe angesichis dessen, was der Diskurs in sei-
ner materiellen Wirklichkeit als gesprochenes oder geschne-
benes Ding ist; Unrube angesichts jener verginglichen Exi-
sienz, die rwelfellos dem Verschwinden geweihl ist, aber

. durch gewisse Prozeduren, deren Aufgabe es ist, die Krilte

nach einer Zeithichkeit, die nicht die unsere ist; Unruhe, die
unter jener allifglichen und unscheinbaren Titigkeit nicht
genau vorstellbarer Miichte und Gefahren zu verspliren ist;
verdiichtipe Unrube von Kimpfen, Siegen, Verletzungen,
Uberwiltigungen und Knechischalien in so viclen Wiirlern,
deren Rauheiten sich seit langem abgeschliffen haben.

Aber was ist denn so gelBhrlich an der Tatsache, daB die
Leute sprechen und daf ihre Diskurse endlos wellerwi-
chern? Wao lisgt die Gefahr?

Dic Hypothese, die ich heute abend entwickeln miichie, um
den Ort — oder vielleicht das sehr provisorische Thealer —

ciner Arbeit u fixieren: [Ich sctze voraus, daB in jed
Gesellschaft diz Produktion des Diskurses zugleich kontrol-
liert, selektiert, organisiert und kanalisiert wird — und zwar

und die Gefahren des Diskurses zu bindigen, sein unbere-
chenbar Ereignishaftes zu bannen, seine schwere und be-
drohliche Materialitan zu umg:h:n{'" . |

In ciner Gesellschaft wie der unseren kennt man sehr
wohl Prozeduren der Ausschifefiiung. Die sichtbarsic und
vertragieste ist dos Verbot. Man weiB, daB man nicht das
R echt hat, elles zo sagen, daf man nicht bei jeder Gelegen-
heit von allem sprechen kann, daf schlieBlich nicht jeder
belichige dber alles beliehige reden kann. Tabu des Gegen- 4
standes, Ritunl der Umstlinde, bevorzugies oder ansschlich-
liches Reeht des sprechenden Subjekis — dies sind die drei
Typen von Verboten, die sich ilberschneiden, verstisken
oder susgleichen und so einen komplexen Raster bilden, der
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gich stindig inden. Ich mBchte nur anmerken, daB es heute

rwel Bereiche gibt, in depen der Raster besonders eng ist
und dis Verbote immer zahlreicher werden: die Bereiche
der Sexualitit und der Politik. Offensichilich ist der Diskurs
keineswegs jenes transparente und neutrale Element, in dem
die Sexunlitht sich entwaffnet und die Politik sich befriedet,
viclmehr st er ein bevorzugier Ort, einige ihrer bedrohlich-
sten Krifte zu entfalten. Der Diskurs mag dem Anschein
nach fast ein Nichis sein — dieVerbote, die ilhn treffen,
offenbaren nur allzubald seine Verbindung mit dem Begel-
ren und der Macht. Und des ist nicht erstaunlich. Denn der
Ditkurs — dic Psychoanalyse hat cs uns gezeigt ~ ist nicht
cinfach das, was das Begehren offenbant (oder verbirm): er
ist nuch Gegenstand des Begehrens; und der Diskurs = dies
Ichrt uns immer wisder die Geschichie — i1 auch nicht bloB
das, was dic Kiimple oder die Systeme der Beherrschung
in Sprache fbersetzi: er ist dasjenipe, worem und womit
man kiimpft; er ist dic Macht, deren man sich zo bemiichii=
gen sucht,

Es gibt in unserer Gesellschaft noch ein anderes Prinzip
der AusschlicBung: kein Verbot, sondern eine Grenzzichung
und eine Verwerlung. Ich denke an dic Entgegensetrung
von Vermonft und Wahnsinn. Seit dem Mittelalier ist der
Wahnsinnige derjenige, dessen Diskurs nicht ebenso zirku-
lieren kann wie der der andern: sein Wort gilt fir null und
nichtig, cs hat weder Wahrheit noch Bedeutung, kann vor
Gericht nichts bezeugen, kein Rechisgeschift und keinen
Verirag beglaubigen, kann nicht cinmal im MeBopfer die
Transsubstantiation sich vollzichen lassen und nus dem Brot
cinen Leib machen; andererseits kann es aber 2uch Eesche-

g

hen, dal man dem Wort des Wahnsinnigen im Gepensatz ”"i'

zu jedem andern cigenariige Krifte zuirant: die Macht, eins
verborgene Walcheit ru sapen oder die Zukunft vorausr-
kiinden oder in aller Maivitiit das zo sehen, was die Weisheit
der antdern micht wahrzenchmen vermag. Selisamerweiis
wirde in Earopa jabrhondertelang das Wort des Wahnsin-
nigen entweder nicht vernommen oder, wenn &5 vernommen
wurde, als Wahrspruch gehirt. Entweder fiel es ins Michis,
indem cs mit scinem Auftavchen sofort verwarfen wurde;
oder man entzifferte darin cine naive oder listige Vernunit,
gine verntnftigere Viernunit als die der verniinfligen Leuts.
O es nun ausgespernt wurde oder insgeheim die Weihen der
Vernunit echiclt — es existierte nichl, Ewar hap man an
seinen Worten den Wahnsinnigen erkannt; scine Worte zo-
gen die Greaze, aber niemals worden sie gesammell, nicmals
hiirte man wirklich aul sie, Vior dem Ende des 18, Jahrhun-
derts ist kein Arzt auf die Idee gekommen, sich xu fragen,
was denn in dissem Worl gesagt wird (und wie und warum
&5 gesapt wird) — in dem Wart, das doch den Unierschied
setzic, Der grnze uncrmcBliche Diskurs des Wahnsinnigen
wurds wieder zu sinnlosem Gerdiusch. Nur symbolisch er-
tellte man ihm das Wort: auf dem Theater, wao er m[waﬂru'
net und versihnt awlirat, weil er die Rolle der maskierien
Wahrheit spielte.

Man wird mir sagen, daB all das heuie zu Ende ist oder
zu Ende gehi; dall das Won des Wahnsinnigen nichi mehr
aul der anderen Seite steht; dad es nicht mehr null und nich-
tig is51; dall s uns vielmehr auflavert; daB wir in ihm einen
Sinn suchen oder die Ruinen eines Werks: und dafBl wir es
berelts in dem (berraschen, was wir selbst artikulisren: in



dem winrigen Rifi, in dem uns entgeht, was wir sagen. Aber
noch soviel Aulmerksamkeit beweist nicht, daB die alte
Grenze nicht mehr besteht. Man denke nur an den ganzen
Wissensapparat, mit dem wir jenes Wort entziffern; man
denke nur oo dos panze Netr von Instiiutionen, das elnem
—Arzt oder Psychoanalytiker— erlaubt, jenes Wort zu héiren,
und das gleichzeitig dem Patienten erlaubt, seine armseligen
Wiirier hervorzuholen oder verzweifelt zurilckzuhalien. Man
bravcht our an all das zu denken, um den Verdocht zo er-
wecken, dafBl die Grenze keineswegs bessitigt is1, dall sie
pur anders gerogen is1: nach anderen Limien, durch neoe
Institutionen und mit Wirkungen, die nicht dieselben sind.
Und selbst wenn die Rolle des Arzes nur die wiire, das Ohr
einem endlich frelen Worl zu leihen — das Horchen 148t die
Ziisur immer bestehen. Es wird einem Diskurs gelauschi,
der vom Begehren durchdrungen ist und sich — in seinem
iubersten Hochgefithl oder in seiner Sulersten Angst — mit
schrecklichen Michien 'bcgnh: Elﬂl.ltﬂ. Wenn es des Schweg-
gens der Vernunlt bedarf, um die Ungehener zu heilen, so
mul das Schweigen doch aul der Hut sein; also bleibt die
Grenzzichung,

Vielleicht ist es pewsnt, den Gegensatz zwischen dem

e

Wahren und dem Falschen als ein drittes AusschlicBungs-
sysiem zu betrachien — neben den beiden, von denen ich
eben sprach, Wie sollte men verniinfligerweise den Zwang
der Wahrheit mit solchen Grenrrichungen vergleichen kifn-
nen, die von vomherein willkiislich sind oder sich zumin-
dest um geschichiliche Zufiilligkeiten herom organisieren,
mit Grenzdchungen, die nicht nur verindert werden kiin-
nen, sondem sich tatsichlich stlindig verschicben, dis von
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cinem ganzen Metz von Instifutionen getragen sind, welche
sic aufrwingen und absichern, und die sich wangsweise, ja
rum Teil gewalisam durchestren?

Gewil, ool der Ebene efnes Urtedls innerhalb eines Die-
kurses st die Grenzrichung zwischen dem Wahren und dem
Falschen weder willklrlich noch veriinderbar, weder insti-
tutionell noch gewaltsnm. Begibt man sich aber nuf cine
andere Ebene, stellt mon die Frage nach jenem Willen xur
Wahrheil, der seit Jahrhunderten unsere Diskurse durch-
dringt, oder fragt man allgemeiner, welche Grenzziehung
unseren Willen zum Wissen bestimmi, so wird man viel-
beicht ein Ausschlielungssysiem (ein historisches, verinder-
bares, institutionell zwinpendess Sysiem) sich abzeichnen
sehen,

Zwreifellos hat sich diese Grenzzichung geschichilich kon-
stitubert. Denn noch bei den griechischen Dichiern des 6.
Jahrhunderts war der wahre Diskurs = im starken und wert-
betonten Sinn des Worntes: der wohre Diskurs, vor dem man
Achiung und Ehrfurcht hatte und dem man sich unierwer-
fen mubite, weil er der herrschendes war — eben der Diskurs,
der von den hierzu Befugten nach dem erforderlichen Ritual
verlautbart wonden 1515 es war der Diskurs, der Rechi sprach
und jedem sein Teil zuwies; es war der Diskurs, der die
Zukunfit prophezeiend nichl nur ankiindigte, wns geschehon
wilrde, sondern auch zu seiner Verwirklichong beitrug, der
die Zustimmung der Menschen herbeifohrie und zich so
mit dem Geschick ver[locht, Aber schon ein Jahrhundert
spater Ing die hbchste Wahrheit nicht mehr in dem, was der
Diskurs war, oder in dem, was er faf, e Iag in dem, was er
saple: eines Tages hatte sich die Wahrheit vom rifualisienen,
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wirksamen und gerechien Akt der Aussage weg und zur
Aussage selbst hin verschoben: zu threm Sinn, ihrer Form,
ihrem Gegenstand, ihrem referenticllen Berup. Fwischen
Hesiod und Platon hat sich eine Teflung durchpesetzt, wel-
che den wahren Diskurs und den falschen Diskurs trennte:
diese Teilung war new, denn nunmehr war der wahre Dis-
kurs nicht mehr dér kosthare und begehrenswerte Diskurs,
der an dic Auslibung von Macht pebunden s, Der Sophist
ist vertrichen,

Dicse historische Grenzzichung hat unserem Willen zum
Wissen zweifellos scine allgemeine Form gegeben. Aber sic
hat sich auch immer wieder verschoben: die groBen wissen-
schaltlichen Mutationen kiinnen vielleicht manchmal als die
Folgen einer Entdeckung verstanden werden, sic kinnen
aber auch als das Erscheinen never Formen des Willens sur
Wahrheit geschen werden. Es pibt ohne Zwelfel im 19, Tohr-
hundert cinen Willen zur Wahrheit, der weder in scinen Far-
men poch in scinen Gegenstandsbereichen, noch in den von
ihm verwendeten Techniken, mit dem Willen zum Wissen
ibercinstimmt, welcher die Kultur der Klassik eharakteri-
sictt. Gehen wir noch weiter zuriick: an der Wende vom 16,
rum 17, Jahrhundert ist (vor allem in England) ein Wille
Tum Wissen aufgetreten, der im Vorgriff auf seine wirkli-
chen Inhalte Ebenen von miglichen beobachtbaren, mell-
baren, klassifirierbaren Gegenstiinden entwarf: cin Wille
zum Wissen, der dem erkennenden Subjekt (pewissermafien
vor aller Erfahrung) eine bestimmie Position, einen be-
stimmien Blick und eine bestimmie Funktion (zu sehen an-
s1alt zu [esen, zu verifizieren anstatt ru kommentieren) zu-
wics; cin Wille zum Wissen, der (in einem allgemeineren
|1

Sinn als irgendein technisches Instrument) das technische
Niveau vorschrieh, aul dem allein die Erkenptnisse verifi-
rierbar und niltzlich sein konnten. Es sieht so aus, als hiite
seit der grofen Platonischen Grenzzichung der Wille zur
Wahrheit seine elgene Geschichte, welche nicht die der
rwingenden Wahrheilen ist: cine Geschichte der Ebenen der
Erkenntnisgepenstinde, eine Geschichte der Funktionen und
Positionen des erkennenden Subjekts, eine Geschichie der
matericllen, techaischen, instrumentellen Investitionen der
Erkenninfs.

Dieser Wille zur Wahrheit sttt sich, ebenso wie die (bri-
gen AusschlieBungssysteme, auf eine institutionelle Basis: er
wird zugleich verstirkt und stindig emneuert von cinem gan-
zen Geflecht von Prakiiken wie vor allem natbirlich der
Pidegogik, dem System der Blicher, der Verlage und der
Hibliotheken, den gelehrien Gesellschafien elnsimals und
den Laboratorien heute, Grilmdlicher noch abgesichert wird
er zweifellos durch die Art und Weise, in der das Wissen in
einer Gesellschall efngesetzi wird, in der es gewertet und
sortiert, vertedlt und zugewiesen wird, Es sei hier nur sym-
bolisch an das alte griechische Prinzlp erinnert: def die
Arithmetik in den demokratischen Stidien betrichen werden
kann, da in ihr Gleichheitsbezichungen pelehrt werden; daB
aber die Geometrie nur in den Oligarchien unterrichiet wer-
den darl, da sie die Proportionen in der Ungleichheit auf-
zeipt,

SchlicBlich glaube ich, dnf dieser anf ciner institutionel-
len Basis und Verteilung beruhende Wille zur Wahrheit in
unserer Gesellschafi dazu tendiert, auf dic anderen Diskurse
Druck und Zwang ansroitben. Ich denke daran, wie sich die
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abeadiindische Literatur seit Jehrhunderica ans Matlirliche
end Wahmnchanliche, an dic Wahrhaftigkeit und sogar an
dic Wissenschaft - nlso an den wehren Diskurs — anlchnen
muld, Ich denke gleichfalls daran, wic dic Gkopomischen
Praktiken, dic 2ls Vorschriften oder Rezeple oder auch als
Moral kodifiziert sind, sich scit dem 16, Jahrhundert
rationalisieren und ru rechifertigen suchen, indem sie sich
auf eine Theorie der Reichtiimer und der Produktion stiit-
zen, Ich denke auch daran, wie das so gebicterische System
der Siraljustiz seine Grundlage oder seine Rechifertigunz
renichit in ciner Theorie des Rechis und seit dem 19. Jahr-
hundert in cinem sozrologschen, psychologischen, medizi-
nischen, psychiatrischen Wissen sucht: als ob selbst dos
Wort dex Gesetzes in vmserer Gesellchalt our noch durnch
cinen Diskurs der Wahrheit autorisiert werden kinnte,

" Drei grofc AusschiicBungasysieme trefien den Diskurs:
dzt verbolene Wort; dic Awsgrenzung des Wahnsinne: der

\ Wille zur Wahrheit.{Vom letzten hebe ich am meisten ge-
sprochen. Denn auf dieses bewegen sich die beiden anderen
seit Jahrhunderten zu; immer mehr vensucht cs, sic sich
onizrroordnen, um sie glechrcitip n modifiricren und =
begriinden. Withrend die beiden ersten immer schwlicher
werden, und ungewiascr, sofern sie vom Willen zur Wahr-
heit durchkreurt wenden, wird dicser immer stirker, immer
ticler und unansweichlicher,

Und doch spricht man von ihm am wenigiten. Es [st, als
wilrden der Wille mar Wahrheit und seine Wendungen [Gr uns
perede von der Wahrheit und threm notwendipen Ablauf
verdeckt, Der Grund dafiir ist vicllcicht dicser: Wenn der
wahre Dinkurs seit den Gricchen nicht mehr derjenige fst,
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der dem Begehren entworict oder der dic Macht ausibt,
wat it dann im Willen zor Wahrheit, im Willen, den wah-
ren Diskurs zu sagen, &am Werk — wenn nicht das Begehren
und die Machi? Der wahre Ditkurs, den die Notwendigkeit
seiner Form vom Begehren ablist und won der Macht be-
freit, kann den Willen zur Wahrheit, der thn durchdrings,
nicht anerkennen; und der Wille zur Wahrheit, der sich uns
seit Innpem anfrwingt, ist so beschaffen, da8 dic Wahrheir,
die er will, gar nicht anders knnn, als ihn 7o verschlesermn.

Lo bictet sich unseren Augen cine Wahrheit dar, welche
Reichtum und Fruchtbarkeit is1, sanfte und Hstig univer-
gelle Kralt. Und wir bersehen dabei den Willen zur Wakr-
h=it -_Ln_'.: gewaltige AuvsschlicBungsmasichineric. Alle jene,
diz in wmserer Geschichie immer wieder versucht haben,
diesen Willen zur Wehrhelt umzubicegen und ihn gegen die
Wahrheit mu wenden, gerade dort, wo die Wahrheil s unter-
pimmt, dex Verbot ro rechtfertipen ved den Wahnuinn zu
definieren, alle jene = von Nietzsche zu Artaod und Blg_:-'f"r;
taille — missen uns nun aly = freilich erhabene = Cirientie-
mnegwreichen umserer alliiglichen Arbeit dicncn.

Es gibt offensichilich vicle andere Prozeduren der Koatrolle
und Einschrinkung des Duskurses, Dicjenigen, von denen
ich bis jetzt gesprochen habe, wirken gewissermaBen vom
aufen: tie funktionieren als Avschlisfungusysieme: sie be-
treffen den Diskurs in seinem Foizmmenspiel mit der Macht
und dem Begehren.

Ich glaube, man kznn noch cine andere Gruppe auima-
chen. Interne Provedoren, mit denen die Diskurie thre
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cipene Kontrolle selbst awsiiben; Prozeduren, dic als Klus-
sifikntions-, Anordnungs-, Verteilungsprinzipien wirken.
Diesmal peht e darom, eine andere Dimension des Dijs-
kurses zu biindigen: die des Ercienizsses und des Zufalls,

icr ist in erster Linie d:r@@u nennen. Ich
nehme an, bin aber nicht ganz sicher, dab es kaum eine Ge=

sellschalt gibi, in der nichl groBe Erziihlungen existicren,
die man erziihlt, wiederholl, abwandell: Formeln, Texte,
ritualisicrie Diskorssammlungen, dic man bei bestimmien
Gelegenheilen vortrigt: einmal gesagle Dinge, die man aof-
bewahrt, weil man in ihnen ein Geheimnis oder einen Reich-
tum vermulel, In allen Gesellsehalien 1801 sich eine Arnt
Gefliille zwischen den Diskursen vermuten: zwischen den
Diskursen, die im Auf und Ab des Alltags geiiufiert werden
mnd mit dem Akt ihres Awsgesprochenwerdens vergehen,
und cen Diskursen, die am Ursprung anderer Sprechakie
slehen, die sie wieder sufnehmen, transformieren oder he-
sprechen — also jenen Diskursen, die itber ihr Auspespro-
chenwerden hinaus pecagt sind, pesagt bleiben, und noch zu
sagen sind, Wir kennen sie in unserem Kulfursystem: es sind
diz relipifsen und die juristiselien Texte, auch die literagi-
schen Texte mit ihirem so merkwiirdigen Statos, bis zu einem
pewiseen Grade die wiscenschafltlichen Texte.

Gewill ist diese Abstufung weder stabil noch konstant
oder nhsolut. Es gibt nicht nuf der einen Seite die 2in fiie
allemal gegebene Kateporie der grundlegenden oder schiip-
ferizchen Diskurse und auf der anderen Seite die Masse der
wiederholenden, plossicrenden und kommentierenden. Viale
Priminexts verdunkeln gleh ond versehwinden und monch-
mal dberpehmen Kommentare den ersten Platz. Aber wernn
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gich auch die Ansatzpunkie Endern, so bleibt doch die Funk-
tion; das Prinzp der Abstufung tritt immer wicder in Krafi.
Diie radikale Aulhebung dieser Abstufung kann niemals e1=
was anderes sein als Spiel, Utopie oder Angst. Spiel n der
Art von Borpes als Kommentar, der nur wirliche (aber

feierliche und erwartele) Wiederholung dessen isi, was er
kommentieri; oder Splel einer Kritik, die endlos von einem
Werk sprichi, das gar nicht existiert. Lyrischer Traum eines
IDnekurses, der in jedem seiner Funkie abolut ned tnd un-
schuldig wiedergeboren wird und der ohne Unterlal in aller
Frieche aus Dingen, Gellihlen oder Gedanken wiederersteht.
Angsi jenes Kranken von Janet, fiir den jede geringste Aus-
sage gleichsam ein Wort des Evangeliums war, unerschipf-
liche Sinnachiitre barg und endlos emeuert, wicderholt und
kommentiert ru werden verdiente: sWenn ich nur daran
denkes, sagte e, sobald er etwas las oder hiire, swenn ich
nur daran denke, dab dieserSate jetrt in die Ewigkedt eingeht
ond dafl sch ihn vielleicht noch micht panz versianden habe. <

Aber auch hier geht es immer nor dapum, eines der Glie-
der der Relation zu beseitigen, nicht die Bezichung selbst.
Diese Beriehung fndert sich stlindiz in der Zelt und nimmt
auch inoerhalb einer Epoche vielfSltige und auseinanderstre-
bende Formen an. Die juristische Exepese ist (schon seit lan-
pem) vom religifisen Kommentar sehir verschieden, Ein ein-
riges literansches Werk kann pleichreitiz zu recht vntar-
schiedlichen Diskurstvpen Anlal geben: die Odysses als
Primdiriext ward gleichzeatig in der Ubersetzunp von Bérand,
in unzahlipen Texterklirungen und im Dlyzser von Joyee
wiederhaolt,

Fiir den Augenblick miichie ich nur daranf hinwelsen,
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dafl im Kommentar die Abstufung von Primairiext und Se-
kundiiriext zwei einander erglinzends Rollen spiell. Einer-
seits ermbplicht er (end zwar endlos), neve Diskurse zu
konstruieren: der Uberhang des Primiriextes, seing Fort-
daver, sein Status ake immer wisder aktualisierbarer Diskurs,
der vielfaltige oder verborpene Sinn, ols dessen Inhnber er
gilt, die Verschwiegenheit und der Reichtom, die man ihm
wesenhaft muspricht — all das begriindet eine offens Mog-
lichkeit zu sprechen. Aber endererseits hat der Kommentar,
welche Methoden er auch anwenden mag, nur die Aufgnabe,
das schliefilich zo sapen, wes dorr schon verschwlegen artl-
kuliert war, Er muB (¢inem Paradox gehorchend, das er im-
mer verschiebd, aber dem er niemals entrinnt) zum ersten
Mal das sagen, was doch schon gesagt worden ist, und mub
unablissig dns wiederholen, was eigentlich niemals pesant
worden ist. Das unendliche Gewimmel der Kommentare ist
vom Traum einer maskierien Wiederholung durchdrungen:
an seinem Horizont siehi vielleicht aur das, was an seinem
Ausganpspunky stand — das bloBe Rezitieren, Der Kommen-
tar bannt den Zufall des Diskurses, indem er ihm pewisse
ZLugestiindnisse machi: er erlanbi xwar, ctwas anderes als
den Text selbst i sagen, aber unter der Vornussetrung, daf
der Text selbst peanst und in pewisser Welse vollendet wer-
de. Dxe offene Vielfalt und das Wapnis des Zufalls werden
durch 'das Prinzp des Kommentars von dem, was gessgt zu
werden droht, auf die Zahl, die Farm, die Maske, die Um-
thnde der Wisderholing Gberirapen. Dias Neoe ist nichi In
e, was gesagt wird, sondem im Ereignis seiner Wisder-
kehr.
Ich plaube, es gibt noch ein anderes Prinzip der Verknbp-
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pung des Diskurses, welches das erste bis zu cinem gewissen

Grade erginzt. Es handelt sich um den Ayptor. Und zwar E

nicht um den Awtor als sprechendes Individuum, das einen
Text gesprochen oder geschrichen hat, sondern um den
Autor als Prinzip der Gruppicrung von Diskursen, als Ein-
heit und Ursprung ihrer Bedentungen, als Mittclpunkt ihres
Fusammenhalts, Dieses Prinzip wirkt nicht iberall in der
gleichen Weise; vielmehr gibt es um uns herum vicle Dis-
kurse, die in Umlauf gind, ohne ihren Smn oder ihre Wirk-
samkeit cinem Autor zu verdanken: banale Aussagen, die
alshald verschwinden: Beschllisse oder Vertriige, die Unter-
reichner braochen, aber keinen Autor; technische Anwei-
sungen, die anonym weitergegeben werden. In den Berei-
chen, in denen die Zuschreibung an einen Autor die Regel
ist = Literatur, Philosophic, Wissenschafl =, kann man se-
hen, dall sie nicht immer disselbe Rolle spiclt. Im Mittel-
alter war die Zuschreibung an emen Auior im Bercich des
wissenschaftlichen Diskurses unerlfiBlich, denn sic war cin

Index der Wahrheit. Man war sogar der Auffassung, dofi l
ein Soiz seinen wissenschafilichen Wert von seinem Autor

beziche. Seit dem 17. Johrhundert hat sich diese Funktion
im wirtepschafilichen Diskurs immer mehr abgeschwiicht:
die Rolle des Autors besteht nur mehr darin, einem Lehr-
sarr, einem Effekt, einem Beispiel, einem Syndrom den Na-
men zu geben. Hingegen hat sich im Bereich des literari-
schen Diskurses seit eben jencr Zeit die Funktion des Autors
verstirkt: all die Erziihlungen, Gedichte, Dramen oder Ko-
mixdi=n, di= man im hinelalier mehr oder weniger anonym
zirkulieren licB, werden nun danach befragt (und sie milssen
&% sagen), woher sie kommen, wer sic geschrichen hat. Man
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verlangt, dall der Autor won der Einheit der Texte, dis man
unter seinen Mamen stells, Rechenschalt ablegt; mon ver-
langt von ihm, den verborgenen Sinm, der sie durchkreust,
zu olfenbaren oder zumindest in sich zu iragen; man ver-
langt von ihm, sie in sein perstnliches Leben, in seine ge-
lebien Erfahriengen, in thre wirkliche Geschichie einrufigen.
Der Autor ist dasjenige, was der beunruhigenden Sprache
der Fiktion thre Einheiten, thren Zisammenhang, ihre Ein-
filgung in das Wirklsche gibt,

Nun wind man mir sagen: sAber Sie sprechen da vom
Autor, wie thn die Ktk nachtrighch erfindet, wenn der
Tod eingetreten 51 und nor mehr eine verworrene Masss
von unverstiindlichen Texien Ubrig ist; selbstverstiindlich
mub man dzpn ein bilchen Ordoong in all das bringen; man
muB sich einen Entwurf, cincn Zusammenhang, eine The-
matik ausdenken, die mon dem Bewulitsein oder dem Leben
des vielleicht tnisSchlich etwas fiktiven Autors suschreibi
Aber das lindert doch nichis daran, daB er existiert hat,
dieser wirkliche Autor, dicser Mensch, der in all die abge-
nutzten Wikrler eingebrochen ist, und sein Genie oder seine
Upordnung in sie hincingeiragen hat.«

Es wiire sicherlich absurd, die Exisienz des schreibenden
und erfindenden Individoums zu leugnen. Aber ich denke,
daB — zumindest seit einer bestimmien Epoche = das Indi-
wviduum, dns sich daran macht, einen Text ru schreiben, aos
dem wvielleicht ein Werk wird, dis Funktion des Autors in
Anspruch nimmt. Was es schreibt und was es nicht schreibt,
was s entwirlt, und s2i es nur eine flichiige Skizze, was es
an banalen Auflerungen fallen 1iBt — dieses ganze differen-
zierte Spiel st won der Autor-Funktion vorgeschrichen, dis
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e von sciner Epoche ibernimmi oder die es seinerseits mo-
difiziert. Und wean es das traditionelle Bild, das man sich
vom Autor machl, umstiBs, so schafft es cine neus Aufor-
Position, von der nus es in allem, was es je sogl, seinem
Werk cin neves, noch verschwommenes Profil verlethi. :
Um den Zufall des Diskurses in Grenzen zo halten, setzt
der Kommentar das Spiel der Jdentitdt in der Form der
Wiederkolung und des Selben ein, Das Spiel der fdenzirdr,
mit dem das Prinzgip des Autors denselben Zufall ein-
schriinkt, hat die Form der Individialivdr und des foh.
Auch in dem, was man die »Disziplimens nenn
die Wissenschalten), wiire cin Prinzip der Einschrinkung
v erkennen. Auch disses Prinzip st relativ und beweglich.
Auch es erlaubt 7u konstruieren, aber nach ganz bestimm-
ten Spiclregeln.

Die Crganisation der Disziplinen unierscheidst sich so-
wohl vom Prinzip des Kommentars wic von dem des Autors,
Vom Prinzip des Autors hebt sich eine Disziplin &b, dean
sie definiert sich durch einen Bereich von Gegenstiinden, ein
Biindel von Methoden, ein Korpus von als wahr angesche-
nen Sitzen, ein Spiel von Regeln und Definitionen, von
Techniken und Instrumenten: das alles kKonstituiert efn an-
onymes System, das jedem zur Ver{dgung sicht, der sich seiner
bedienen will oder kann, ohne daB sein Sinn oder sein Wert
von seinem Erfinder abhiingen. Das Prinzip der Digrip'in
hebt sich aber such von dem des Kommeniars abe im Un-
terschied zu diesem wird in der Disziplin nicht ein Sinn
vorausgesetst, der wicderentdeckt werden mull, und auch
kekne Identitiit, die zu wiederholen ist; sondern das, was fiir
die Konstruktion neuer Aussagen erforderlich it Zur Dis-
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ziplin gehbrt die Mbglichkeit, endlos neue Sitre ru formu-
lieren.

Aber es {51 noch mehr notwendig — damit weniger mig-
lich ist: eine Disriplin ist nicht die Summe dessen, was be-
ziiglich einer bestimmten Sache Wahres gesagt werden kann;
sie i3t avch nicht die Gewamtheit dessen, was Gber cine be-
stimmite Gegebenhelt aufgrund eines Prinzips der Kohdrenz
oder der Syatematinitit angenommen werden kann. Die Me-
dizin bestcht nichl aus der Gesamthelt dessen, was man
bexfiglich der Krankheit Wahres sagen kann: die Botanik
kann nicht als dic Summe aller Wahrheiten, welche die
Pllanren betrellen, definbent werden. Es gibt dafir zwed
Griinde: einmal bestchen dis Botanik oder die Medizin,
ebenso wie jede andere Dixriplin, nicht nur aus Wahrheiten,
sondermn avch aus Irrtlimern, dic nicht Residoen oder Fremd-
ktirper sind, sondern positive Funktionen haben, historisch
wirksam sind und eine Rolle spiclen, die von der der Wahr-
heit oft nicht ru trepnen ist. Aber auBerdem muB ein Satr,
damit er zur Botanik oder zur Medirin gehiire, Bedingungen
entsprechen, dic in gewisser Webie strenger und komplexer
sind, als es dic reine und cinfache Wahrheit ist: jedenfalls
Bedingungen anderer Art, Er mull sich auf eine bestimmis
Gegenstandzebene berichen: vom Ende des 17, Inhrieaderts
an mul z B. ein Satz, um cin sbotanischere Satz ru s=in,
die sichthare Struktur der Pflanze, das System ilirer nahen
iumd fernen Ahnlichkeiten oder die Mechanik ihrer Flilssip-
kriten betreffen (und er durfic nicht, wic noch im 16, Jahr-
hundert, thre symbolischen Bedeutunpen einberichen oder
gar die Gesamthelt der Kriifte und Eigenschaften, dic man
ihr in der Antike zusprach). Ein Satz muB aber auch be-
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griffliche oder technische Instrumente verwenden, dic cinem
gennu definicrten Typ angehbren: vom 19. Jahrhundert an
war cin Satz nicht mehr medizinisch, »fiel er aus der Medi-
zin herause und galt als individuelle Einbilduag oder volks-
timiicher Aberglaube, wean ef zuglebch metaphorische,
qualitative und substanticlle Begrific enthiclt (z. B. die Be-
griffe der Verstoplung, der exhitzien Flissigkeiten oder der
awsgetrockneten FestkBeper); er konnte aber, ja er mullte
Begriffe verwenden, dic chenso metaphorisch sind, aber sul
einem anderen Modell aufbaven, einem funktionellen und
physiologischen Modell (so die Begriffe der Reirung, der
Entzlindung oder der Degenerierung der Gewebe). Dariiber-
hinaus mub eln Satz, um einer Disziplin anzugehdren, sich
cinem bestimmien theoretischen Horzoat einfiigen: cs 321
nur daran erinnert, daB dic Suche nach der urspriinglichen
Sprache, dic bis ins 1B, Jahrhundert hincin cin durchaus
gnerkannies Thema war, in der rweiten Hilllte des 19, Jahe-
bunderts jeden Diskurs nicht blo8 zum Irmum, sondern
etnem Himpespinst, zu einer Triumeref, mu ciner sprach-
wissenichallichen Monstruositlit werden licB.

Innerhalb ihrer Grenren kennt jede Disziplin wahre und
falsche SEtze, aber jenscits threr Grenzen 1t sie eine ganre
Teratologic des Wissens wuchern. Das AuBere ciner Wis-
senschalt Bt sowohl mehr beviilkert als auch weniger be-
viilkert, als man glaubt; es gibt dort die unmittelbare Erfah-
rung, die imaginliren Themen der Einbildungskraft, die un-
vordenkliche Uberzcugungen tregen und immer wicder oT-
nevern; aber viclleicht gibt es keine Irrtiimer im strengen
Sinn, denn der Irrtum kann nur innerhalb einer definferten
Praxis auftauchen und entschieden werden; hingegen schled-
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chen Monstren herum, deren Form mit der Geschichte des
Wissens wechselt. Ein Satr muB also komplexen und schwic-
rigen Erfordernisien entsprechen, um der Gesamiheit einer
Disziplin angehiiren zu kimnen. Bevor er als wahr oder
falsch bezeichnet werden kann, mub er, wie Georges Can-
guilhem sagen wilrde, »im Wahrene sein,

Man hat sich oft gefragt, wic dic Botaniker oder dic Blo-
logen des 19, Jahrhunderts e feniggebracht haben, nicht
zu sehen, deft das, was Mendel sagte, wabr fst. Das liegt
daran, dali Meadel von Gegensiiinden sprach, dabB er Me-
thoden verwendete und sich in einen theoretzschen Horiroatl
siclite, welche der Biofogic sciner Epoche [remd waren.
Zweifellos hane Nauvdin vor thm die These anfgesicllt, dall
die Erbmerkmale ditkret sind: aber wie neu und befrem-
dend dicses Prindip auch war, ¢3 konnte — rumindest als
Ritse]l — dem bologischen Diskurs angehdren. Mendel ist
e%, der das Erbmerkmal als absolut neuen biologischen Ge-
genstand konstitulert, indem er cine bis dahin unbekannie
Filiereng vomnimme: or st das Erbmoakmal von der At
ab, or 65t &3 vom Geschlechit ab, das s weitergibt; und der
Bereich; in dem er ¢4 beobachiet, isi die unendlich offcne
Sene der Generationen, in der es nach statistischen Regel-
bafuigkeiten sufioucht und verschwindet, Dicser neue Ge-
genstand erfordent neue begnffliche Instrumenie und ncue
theorctische Begrikndungen. Mendel sagie dic Wahrheit, aber
er war nicht »im Wahren« des biologischen Diskurses sciner
Epoche: biclogische Gegenstinde und Begriffe wurden nach
ganz anderen Repeln pebildet. Es muBie der MaBsiab ge-
wechich werden, ¢3 mulic cine ganz neoe Gegenitands-
ebene in der Biologis cotfalict werden, damit Mendel in das
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Wahre cintreien und seine SEtre (ru einem groBen Teil)
sich bestitigen konnten. Meadel war ein wahres Moastrum,
weihalb die Wissenschaft von ihm nicht sprechen komnte.
Hingegen hatte Schleiden, 30 Jahre [rither, indem er, mitlen
im 19. Jahthundert, aber gemi0 den Regeln des biologi-
schen Diskurses, die pflanzliche Sexunlitit leugnete, ledig-
lich einen disziplinierten Irrtum formuliert.

Es ist immer misglich, dafl man im Raum eines wilden
Aulen die Wahrheit sagt; aber im Wahren ist man nur,
wenn man dm Repeln einer diskursiven »Polizeic gehoncht,
iner Diskurse reaktivieren g
Die Disriplin ist ein Kontrollprinzip der Produktion des
Diskurses, Sie setzt ihr Grenren durch das Spiel einer fden-
Hide, welche die Form einer permanegnten Reakinalisierung

der Regelnhat. T

Gewihnlich sieht man in der Frochibarkeit eines Autors,
in der Viclfdltigkeit der Kommentare, in der Entwicklong
einer Disriplin unbegrenzie Quellen {@r die Schiphung von
Ditkursen. Vielleieht. Doch ebenso handelt ex sich um Prin-
zipien der Einschrinkung, vad wahnicheinlich kann man sic
in threr positiven und fruchibaren Rolle nur versichen, ween
man ihre restriktive und Twingende Funktion betrachiet.

Es gibt, glaube ich, cine drtie Gruppe von Prozedusen,
welche dic Kontrolle der Diskurse ermiglichen. Diesmal
handelt es sich nicht darum, ihre Kriifte zu bindigen und
die Zuflle ihres Avfianchens xu beherrschen. Es geht dar-
rm, dic Bedinguogen ihres Eindatres ru bestimmen, den spre-
chenden Individuen gewitie Repeln aufmeriegen und so 1
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verhindern, daB jedermann Zugang zo den DHskursen hats
Verknappung diesmal der sprechenden Subjekre. Niemand
kann in die Ordnung des Diskurses eintrefen, wenn er nicht

gewissen Erfordemissen genlipt, wenn er nicht von vornher-
ein dazu qualifident bt Gennver gesapt: nicht alle Regionen
{des Diskurses sind in gleicher Weise offen und muglnplich;
ginige sind stark nbpeschinmit (und abschirmend), wihrend
andere fast allen Winden offenstehen und ohne Einschriin-
kung jedem sprechenden Subjekt verfigbar erscheinen.

Ich migchte 7u dicsem Thema eine Anekdote erwilthnen,
die g0 schin ist, dall man um ihre Wahrheit zittern mug,
Sie [alt alle Einschrlinkungen des Diskumses zusnmmen: dis
Begrenzunpen seiner Muocht, die Blindigungen seines zufalli-
gen Auftretens und die Selektionen unicr den sprechenden
Subjekien, Zu Beginn des 17, Inhrhunderis hatte der Sho-
gun davon gehiirt, dafl die Uberlegenheit der Europier — auf
den Ciebicten der Schiffahr, des Handels, der Politk, der
Kriegskunst — in ihrer Kenntnis der Mathematik bepriindet
sei. Er wilnschie, sich cines so kosibaren Wissens zu be-
michtigen, Als man thm von cinem englischen Seemann
creiihll hatte, der dns Geheimnis dicser wunderbaren Dis-
kurse kannte, liell er iln in scinen Palast kommen und hielt
tha dort fest. Ganz allein nahm er bei ihm Unterrichissmin-
den, Er lernie Mathematik, Er behielt tatsichlich die Macht
und wurde sehr alt. Erst tm 19, Johrhundert gab es dann
jopanische Mathematiker. Aber die Anckdote isy damit nicht
zuende; sie hat ihre europiiische Kehrseile, Dicser englische
Seemann, Will Adams, soll nimlich cin Amodidaki gewe-
sen sein: ein Zimmermann, der bei seiner Arbeit auf ciner
Werft dic Geometrie gelemi hatte. Drikckt sich nicht in
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dieser Erziihlung elner der groBen Mythen dér enropiischen
Kultur aus? Dem monopolisicrien und peheimen Wissen
der oricntalischen Tyrannei setzt Europa die universale
Kommunikation der Erkenninis, den unbegrenzien und {rei-
en Austausch der Diskurse entgegen.

Doch hillt dieser Gedanke ciner Prisfung nicht stand. Der
Austausch und die Kommunikation sind positive Figuren
innerhialh komplexer Systeme der Einschrinkung; und sie
kfinnen nicht unabhlingig von diesen funktionieren. Die
oberflichlichste und sichtbarste Form dicser Einschrin-
kungssysteme bestcht in dem, was man unter dem Namen
des Rituals rusammenfaszen kann. Das Ritual definiert die
Qualifikation, welche dic sprechenden Individuen besitzen
miissen (wobel diese Individuen im Dialog, in der Frage, im
Vortrag bestimmic Positionen einnehmen vnd bestimmie
Aussagen formulieren miissen); es definiert dic Gesten, die
Verhaltensweisen, die Umstlinde und alle Zefchen, welche
den Diskurs begleiten milssen; es fixbent schlieBlich die vor-
ausgesetzie oder crzwungene Wirksamkeit der Worle, thre
Wirkung auf ihre Adressaten und die Grenzen ihrer Zwin-
genden Krific, Dic relighbsen, gerichilichen, therapeutischen
Diskurse, und zum Teil auch die politischen, sind von dem
Einsatz eines Rituals kanm zu trennen, welches fiir die spre-
chenden Subjekie sowohl die besonderen Eigenschaficn wie
die allgemein anerkannten Rollen bestimmt

“Ein teilweise abweichendes Funktionicren zeigen dic s Dis-
kursgesellschafiens, welche die Aufgabe haben, Diskurse
aufrubewahren oder zu produzicren, um sie in einem ge-
schlossenen Raum zirkulieren zu lassen ond sie nur nach
bestimmien Regeln zu verteilen, so daB die Inhaber bei die-
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ser Verteilung nicht enteignet werden. Ein archaisches Mo-
dell bilden jene Gruppen von Rhapsoden, welche dic Keant-
nis der Dichtungen besaBen, die vorrutragen oder auch zu
veriindern waren, Diese Kenatnly, dic elnem rituellen Vior-
trag diente, wurde in einer bestimmten Gruppe aufgrund
avlerordentlicher Gedichinislelstungen peschiitzt, verteidigt,
bewahrt, Wer sich diese Kenninis ancignete, trat damit so-
wohl in cine Gruppe wie in cin Geheimnis cin, das durch
den Vortrag zwar offenbart aber nicht entweiht wurde, Zwi-
schen dem Sprechen und dem Hiiren waren die Rollen nicht
austawichbar,

Gewib ist von derartipen »Diskursgesellschaltens mit fh-
rem rweidcutigen Spiel von Geheimbsliong und Verbeei-
tung ksum ctwas geblicben. Aber man tiusche sich nicht.
Selbit im Berelch des wahren Diskurses, zelbst im Bercich
des verblfentlichten und von allem Ritenl freien Diskurses,
gt es noch Ancignung von Geheimnis und Micht-Aus-
tawschbarkeit. Der Akt des Schreibens, wis er heule im
Buch, im Yerlagswesen und in der PersGnlichkeit des Schrifi-
siellers instilutionalisient ist, findet in ciner »Diskurspesell-
schalte stan, die viclleicht diffus, pewill jedoch rwingend
und cinschriinkend ist. Dic Besonderheit des Schrifistellers,
die von fhm selber gegeniiber der Titigheit jedes anderen
sprechenden oder schreibenden Subjekis  hervorgehoben
wird, der intransitive Charakier, den er seinem Diskurs ver-
leibt, die fundamentale Einrigartigheit, dic er seit langem
dem »Schreibene zuspricht, die behaupiete Asymmetrie rwi-
schen dem »Schaffens und irgendeinem anderen Einsatr
des sprachlichen Syvstems = all dies verweist in der Formus
lierung (und wohl auch in der Praxis) auf die Existenz elner
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gewissen »Diskursgesellschafte, Aber es gibt noch vicle an-
dere, die in gane anderer Weise, nach ganz anderen Spicl-
regeln von Awsschlieliong und Verbreitung funktfonieren:
man denke an das technische oder wissenschaliliche Geheim-
nls: man denke daran_ wie der medizinisehe Ditkurs verbrei-
tet wird und xirkulicert; man denke an jene, die sich den Gko-
nomischen nder politischen Diskurs angeeignet haben.

Auf den ersten Dlick bilden die (religitsen, politischen,
philosophischen) 2Doktrinens das Gegenteil von »Diskurs-
gescllschaltens; bei dicsen tendiert dic Zahl der sprechenden
Individuen, auch wenn sie nicht fident ist, daro, begrenst
ru sein, und nur unter dicten Individoen kann der Diskurs
grkulicren und weitergegeben werden, Hingepen tendien
dic Doktrin daru, sich auszubreiten. Dunch die gemeinsame
Werbindlichkeit cines einrigen Diskursensembles delinferen
Inclividuen, wie zahlrelch men sic sich anch vorsizllen mag,
ihre Zusammengehiirigkell. Anscheinend ist die cinzige er-
forderliche Bedingung die Ancrkennung derselben Wahrhei-
ten und dic Akrepticrung ciner — mehr oder weniger stneo-
gen — Regel der Ubereinstimmung mit den {Gr gliltig erkific-
fen Daikursen. Wikren sie nur das, =0 wiren die Dokirinen
von den wissenschaftlichen Disziplinen micht so schr ver-
schieden, und die diskursive Kontrolle betriife nur die Form
unel den Inhalt der Anssage, nicht auch das sprechende
Subjekt. Aber die Zugehlirigheit zu einer Dokirin geht so-
wohl dic Aussage wie das sprechends Subjekt an — und Twar
beide in Wechselwirkung. Durch dic Aussage und von der
Aussape her stellf sio das sprechende Subjekt in Frage, wic
i AusschlieBunpgsproreduren und die Verwerfungsmechs-
nismen beweisen, die einsetzen, wenn cin sprechendes Sub-
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jekt cine oder mehrere unzulissipe Aussagen gemacht hat;
Hiresie und Ovthodoxie sind nicht [anatische Uberireibun-
gen der Doktrinmechanismen: sie gehGren wesenhaft zu th-
nen. Aber umgekehrt stellt die Dokirin dic Aussagen von
den sprechenden Subjekien aus in Frage, sofem dic Doktrin
immer als Leichen, Manifestation und Instrument ciner vor-
glngigen Zogehbrigkeit gilt - einer Klassenzupehbrigheit,
Cincs g&-nll%:mi:hm oder ramschen Status, ciner Natio-
nalitiis oder einer [nteressengemeinschaft, ciner Zusammen-
gebiirigkeit In Kampd, Aufstand, Widerstand oder Beifall,
Die Dokirin bindet die Individuen an bestimmis Ausiage-
typen und verbiciet ihnen folglich alle anderen; aber sic be-
dicol sich avch pewisser Awssagetypen, um die Indiddwen
miteinander zu verbinden und sie dadurch von allen ande-
ren abruprenren. Dic Doktnin fohr cine zwelfache Unter-
werfung herbei: die Unterwerfung der sprechenden Subjekis
unicr die Diskurse und die Unterwerfung der Diskurse unter
dic Groppe der sprechenden Individsen,

In eimem wviel grifBeren MaBstab muB man schifeBlich
tiefe Spaltungen in der gesclischafilichen Ancipnung der
Diskurse feststellen. Die Erxichung mog de jure cin Instm-
ment sein, das in einer Gesellschalt wic der unarigen jedem
Individuum den Zugang zu jeder Ari von Diskurs ermbg-
licht — man weill jedoch, daB sie in ihrer Verteilung, in dem,
was 1o erlaubt, und in dem, was sie verhindert, den Linien
folgt, die von den gesellschafilichen Unterschieden, Gegen-
sitren und KEmplen poropen sind. Jedes Erzichongssyitlem
ist cine politiche Methode, dic Ancignung der Diskurze
mitsami ihrem Wissen und threr Macht sofrechizuerhalizn
oder ru verandern.
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Ich bin mir darliber im klaren, daB es schr abstrakt ist,
wie ich es cben getan habe, die Rituale des Sprechens, dic
Diskursgescllschalien, die Dokiringruppen und dic gesell-
schaftlichen Aneignungen zu trennen. Zumelst verbinden
she sich mitcinander und bilden groBc Gebliude, welche die
Vertcilung der sprechenden Subjekte auf die verschiedenen
Diskurstypen und die Ancignung der Diskurse durch be-
stimmte Kategorien von Subjekien sichersiellen. Es handelt
gich hier, mit cinem Worl, um die groflen Prozeduren der
Unterwerfung des Diskurses, Was it dean cipeatlich em
Unterrichtssystem = wenn nicht eine Ritvalisierung des Wor-
tes, eine Qualifirierung und Fixierung der Rollen fir dic
sprechenden Subjekte, die Bildung ciner rumindest dilfu-
sen dokirinliren Gruppe, eine Verteilung und Anelgnung des
Diskurses mit seiner Macht und scinem Wissen? Was ist
denn das sSchreibene (das Schreiben der »Schrifisiellers)
anderes ali cin hnliches Unterwerfungssystem, das viel-
leicht etwas anders Formen annimmi, dessen grobe Skan-
dierungen aber analog verlaufen? Sind nicht auch das Ge-
richissysiem und das institutionclle System der Medizin,
rumindest unter gewissen Aspekten, Bhnliche Systeme zur
Unterwerfunp des Diskorues?

Ich frage mich, ob sich nicht gewisse Themen der Philoso-
phic als Antworten sof diese Einschrinkungs- und Aus-
schlieBungispiele gebildet haben und sie vielleicht auch ver-
s{irken.

Sie antworten ihnen, indem sie cine ideale Wahrheit als
Gesetr der Diskurse und eine immanente Rationalithy als
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Pringp threr Abfoles vorschlszen und indem sie cine Ethik
der Erkenninis begritnden, welche die Waheheit ner dem
Begehren nach der Wahrheit selbst und allein der Flihigkeit,
sie zu denken, versprichi.

Aber sie verstirken sie dann auch, indem sie die spezifi-
sche Realithit des Diskurses fiberhaupt leugnen.

Seitdem die Spiele und dic GeschEfie der Sophisten ver-
bannt worden sind, seitdem man ithren Parndoxen mit mehr
oder weniger Gewibbeil cinen Maulkorh angelegt hat,
scheint das abendlSndische Denken dariber mu wachen,
dab der Diskurs o wenlg Raum wic nur miglich zwischen
dem Denken und der Sprache cinnchme; s scheint dar-
liber xu wachen, dall der Dixkurs lediglich als Kontakiglicd
wichen dem Denken wnd dem Sprechen erscheine; dab
er nichis anderes sef aly ein Depken, das mit weinen Zeichen
bekleidet und von den Wikriern sichibar gemacht wind, oder
als die Strukturen der Sprache, die cinen Sinnelfekt herbei-
fihren kinnen.

Dizse schr alte Eliminicrung der Realitst des Diskurses

im philcsophischen Deaken hat im Lanfe der Geschichis
vicle Formen angenommen. Noch in jlngster Zeif findet
man sic — verborgen unler cinigen wohlbekannien Ge-
danken.

Es kilnnte scin, dad der Gedenke des begrindenden Sub-
jekts e erlaubt, dic Realitit des Dukuncs zu ibergehen,
Das begrilndende Subjekt hat jo die Aulgabe, dic leeren
Formen der Sprache mil scinen Absichicn unmittelbar zu
beleben; indem e3 dic trilge Masse der lecren Dinge durch-
dringt, ergreift es in der Anschauung den Sinn, der darin
verwahit i51; o8 begriindet auch iber die Zeit hinweg Be-
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deutungsherizonte, welche die Geschichie dann nur mehre
entfalten mub und In denen die Shtze, dic Wissenschalten,
die Deduktionen ihr Fundament findea. In seinem Berug
zum Sinn verfligt das begriindende Subjekt @ber Zeichen,
Male, Spuren, Buchstaben. Aber es mul seiner (Hfen-
barung nicht den Weg iiber die besondere Instane des Diis-
Eurses nehmen.

Diesem Thema steht der Gedanke der ursprilnglichen Er-
L:_h_nEE gegeniiber, der cine analoge Rolle spiclt. Er setrt
yoraus, da in der rohen Erfahrung, noch vor ihrer Fasiung
in cinem cogito, vorglingige, gewissermaBen schon gesagie
Bedeutungen die Welt durchdrungen haben, sie um uns her-
um angeordnet ued von vornherein cinem ursprilnglichen
Wicdererkennca gedifnet haben, Eine ersie Komplizenschalt
mit der Welt begriindet uns so die Mbglichkeit, von ihr und
in [hr zu sprechen, sle zu bezeichnen und zu beneanen, sie
zu beurteilen und schlieBlich in der Form der Wahrheit za
erkennen. Was kann der Diskurs dann legitimerweise an-
deres sein als cin behuisames Lesen? Die Dinge murmeln
bereits cinen Sinn, den unsere Sprache mur noch 0 heben
braucht; und diese Sprache sprach uns ja immer schoa voa
cinem Scin, dessen Gerilst sie glelchsam ist.

Dias Thema der univeryellen Vermiulung ist, so glaube
fch, eine weltere Methode, die Realitlt des Diskurses zu
eliminieren. Dies widerspricht dem Anschein. Denn auf den
ersten Blick kdante man meinen, dafl man, wenn man fber-
all dic Bewepung eines Logos wiederfindet, der dic Einzel-
heiten zum Begrifl erhebt und dem unmittelbaren Bewubt-
seln erlaubt, schifeflich dic gesamte Realitht der Welt za
entfalien, daB man dann eigentlich den Daskurs selbst ins
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Zentrum der Spekulation stellt. Aber disser Lopos ist genan
besehea blob ein bereits gehaltener Diskurs, oder viclmehr,
es sind die Dinge sclbst und die Ereignisse, die sich unmerk-
lich zu Diskursen machen, indem sie das Geheimnis ihres
cigenen Wesens entfalten. Der Diskurs ist kaum mehr als
die Spiegelung ciner Wahrheit, die vor ihren eigenen Augen
entsteht. Alles kann schlicBlich die Form des Diskurses
annchmen, es libt sich alles sapen und der Diskurs LiBt sieh
zu allem sagen, weil alle Dinge ihren Sinn manifestiert und
auspetzuscht haben und wieder in die stille Innerlichkeit des
Selbstbewnbiseins zuriickkehren knnen.

Ob es sich nun um eine Philosophic des begritndenden
Subjekts handelt oder um eine Philosophie der urspeiingli-
chen Erfalirung oder um eine Philosophie der oaiversellen
Vermittlung — der Diskurs it immer nor ein Spiel: ein
Spiel des Schreibens im ersten Fall, des Lesens im zweiten
oder des Tauschs im dritten. Und dicses Touschen, dirses
Lesen, dicses Schreiben spiclen immer nur mit den Zeichen,
Dier Diskurs verliert so scine Realitit, indem er sich der
Ordnung des Signifikanten unterwirfi.

elehe Zivilisation hat denn, allem Anschein nach, mehr
als die unsrige Respekt vor dem Diskurs gehabt? Wa hat
man thn besser pechrt und hochgehalten? Wo hat man ihn
denn radikaler von seinen Emschriinkungen befreit und ikn
verallgemeinert? Nun, mir scheint, daB sich unter dieser of-
fensichtlichen Verchrung des Diskurses, unter dieser offen-

- " & --_-_-_._-__-..
kundigen Logophilie, eine Angst verhiret. Fs hat den An-

schein, daB die Verboie, Schranken, Schwellen und Gren-
zen die Aufgabe haben, das grofie Wuchem des Diskurses
zumindest teilweise zu bindigen, scinen Reichtum seiner

grioBien Gefahren zu entkiciden und seine Unordnoong so zu
organisicren, daf das Unkentrollierbarste vermieden wird;
es xicht so aus, als hiitte mon auch noch die Spuren seines
Einbruchs in das Denken und in die Sprache verwischen
wollen. Es herrscht zweifellos in unserer Gesellschali < und
wihrscheinlich aoch in allen anderen, wenn aoch dort an-
ders profilient und skandiert = eine tiele Lopophobie, eine
stumme Angst vor jenen Ereignissen. vor jener Muese von
gesapten Dinpen, ver dem Aultauchen zll jener Aussagen,
vor allem, was es da Gewal i Fliizliches, Kimpferi-
sches, Crdnumpgsloses und Gefihrliches gibt, vor jenem gro-
Ben unnulhiirlichen und ordnupngslosen Ronschen des DH—N
Eurses.

Will man diese Angst in ihren Bedinpunpen, in ihren
Spiclregeln und fhren Wirkungen analysieren (ich spreche
nicht dovon, diese Angst zu beseitigen), so mub man sich,
gloube ich, zu drei Entscheldungen durchringen, denen un-
ser Denken heule noch einigen Widerstand enigegensetzt
und die den drei angedenieten Gruppen von Funktionen
entsprechen: man mull unseren Willen zur Wahrheit in Fra-
g2 stellen; man mull dem Diskuars seinen Ereignischarakter
rurlickgeben; endlich mub man die SouverSniit des Signi-

fikanten aufheben. Hl % Mu»—-;,-.‘ 2 f
i

Dies sind die Anfgaben oder vielmehr einige der Themen,
welche meine Arbeit in den kemmenden Jahren bestimmen
sollen. Es lassen sich gleich einipe von diesen Themen er-
forderte methodische Grundsitze nenpen.

Zuniichst em Prinzip der Umkefrrung. Wo uns die Tra-
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dition die Quelle der Ditkurse, das Prinzip ihres Uberflusses
und ihrer Koatinuitdt sehen 1884, nimlich in den anschei-
nend so positiven Figuren des Autors, der Disriplin, des
Willens zur Wahrheit, mufl man cher das negative Spiel
einer Beschneidung und Verknappung des Diskurses sehen.

Sind diese Verknnppungsprinzipien einmal ausfindig ge-
macht, und beirachiet man sie nicht mehr als begrilndende
und schiiplerische Instanz — was entdeckt man unter ihnen?
Findet man die Fillle einer Welt von ununierbrochenen
Diskursen? Hier milssen andere methodische Prinzipien zur
Geltung kommen.

Ein Prinzip der Diskontinuitir, Dall es Verknappungs-
systcme gibt, bedeutet nicht, daB unterhalb oder jenseits
ihrer ein groBer, unbegrenzter, kontmuierlicher und schweig-
samer Diskurs herrscht, der von diesen Verknnppungssy-
stemen unterdriickt oder verdringt wird und den wir wie-
der emporheben milssen, indem wir ihm endlich das Wort
erteilen. Es geht nicht damim, ein Nicht-Gesagtes oder ein
Micht-Gedachies endlich zu artikuliersn oder zu denken,
Indem man die Welt durchlSuft und an alle fhre Formen und
alle ihre Ereignisse ankniipft. Die Diskurse missen als dis-
kontinuierliche Praktiken behandelt werden, die sich fiber-
schneiden und manchmal beriihren, die anander aber auch
ignoricren oder ausschlicBen,

Ein Prinzip der Spezifiziadr, Der Diskurs ist nicht in cin
Spiel von vorglingigen Bedeutungen anfrulsen. Wir milssen
uns micht einbilden, daff uns dic Welt ein lesbares Gesicht
muwendet, welches wir nur zu entziffern haben. Die Welt ist
kein Komplize unserer Erkenntnis, Es pibt keine pradiskur-
sive Vorschung, welche uns die Welt geneigt macht. Man
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mub den Diskurs als cine Gewalt begreifen, die wir den
Dingen antun; jedeafalls als cine Praxis, die wir ihnen suf-
rwingen. In dieser Praxis finden die Ercignisse des Diskur-
ges das Prinzip ihrer Regelhaftigheit
Die vierte Regel ist die der Auferfichkeir. Man muf nicht
vom Diskurs in seinen inneren und verborgencn Kem ein-
dringen, in die Mitte eines Denkens oder ciner Bedeniung,
die sich in ihm manifesticren, Sondern vom Diskurs aus,
von seiner Erscheinung und seiner Regelhaftighedt aus, mul
man auf seine uBeren Moglichkeitsbedingungen zugehen;
auf das, was der Zufallsreihe dicser Ercignisse Raum gibt
und ihre Grenzen fixicd. s
Vier Begriffe missen demnach der Analyse als regulatiy
Prinzipien dienen: dic Begrilfe des Ercignisscs, der Serie,
der Regelhaftigheit, der Moglichkelisbedingung. Jeder dle-
ser Begriffe setzt sich jeweils cinem anderen gensu entge-
gen: dns Ercignis der Schiipfung, dic Scnie der Einheit, die
Regelhaftigheit der Unspriinglichkeit, die Moglichkeitsbe-
dingung der Bedeutung. Dicsc vier anderen Begriffe (Beden-
tung, Urspriinglichkeit, Einheit, Schitpfung) haben dic tra-
ditionelle Geschichte der Ideen weitgehend behermscht, in
der man Gibercinstimmend den Augenblick der Schbpiung,
die Einheit eines Werks, ciner Epoche oder cines Gedankens,
das Siegel einer individuellen Originalitst und den unend-
lichen Schatz verborgener Bedeutungen suchie,
Ich michte nur noch zwei Bemerkungen anfiigen. Die
eine betrifft die Geschichtsschreibung. Man behaupiel hiiu-
fig von der bentigen Historic, dal sic die einstipen Privile-
gicn des einzelnen Ercignisses aufgehoben und dic Struk-
turen der langen Dauer xur Erscheinung pebracht habe.
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Gewill. Doch bin ich nicht sicher, dafl dic Arbeit der Hi-
storiker genan in dicsc Richtung geht. Oder vielmehr, ich
glaube nicht, dall zwischen dem Ausfindigmachen des Er-
cignisses und der Analyse der langen Dauer cin Gegensatz
besicht. Gerads indem man sich auch den geringsien Ereig-
nissen zugewendet hat, indem man die Erhellungskraft des
historischen Analyse bis in die Marktberichte hingin, in die
notariellen Urkunden, in die Flarregister, in die Hafenar-
chive vorangetrichen hat, die Jahr fiir Jahr, Woche {iir Wio-
che verfolgt werden, hat man jenseits der Schlachten, der
Dckrets, der Dynasticn oder der Versammlungen massive
Phiinomene von jahrhundertelanger Tragweite in den Blick
bekommen, Die Historie, wie sie heute betrleben wird, kehrt
sich nicht von dea Ereignissen ab; sic erweitert vielmehr
stindig deren Feld; sic deckt immerzu neue Schichten auf,
oberfliichlichere und tiefere; sic bildet stindig neue Grup-
pierungen, in denen sic manchmal zahlreich, dicht und aus-
tauschbar, manchmal knapp und entscheidend sind: von
den fast tHglichen Preisschwankungen bis zu den epochalen
Inflationen, Das Wichtize aber ist, dal die Geschichtsschrei-
bung kein Ercignis betrachict, ohne die Seric zu delinicren,
der es angehiirt, choe die Analyse zu spezifizieren, durch
welche die Serie konstimiert ist, ohne dic Regelhaftigheit
der Phanomene und die Wahrscheinlichkeitswerte ihres Auf-
tretens zu erkennen zu suchen, ohne sich iiber dic Variatio-
nen, die Wendungen und den Verlan! der Kurve zu fragen,
ohne die Bedingungen bestimmen zu wollen, von denen sie
shhEngen. Gewil sucht die Historic scit langem nicht mehr,
die Ercignisse in der formlosen Einbeit cines groBen — eini-
permalien homogenen und starr hierarchisierten — Werdens,
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in der Relation von Ursache und Wirkung, zu versichen;
aber es geht auch nicht darum, Strukturen zu finden, die
dem Ereignis vorausliegen, ihm fremd und feindlich sind.
Es gilt, die verschiedenen, verschrankien, oft divergicrenden
aher micht autonomen Serien zu erstellen, dic den *»Ori=
des Ereipnisses, den Spielraum scines Zofilligkeit, dic HBe-
dingungen seines Auliretens pmschreiben lassen.

Die grundlegenden Begriffe, die sich jetzt auidringen,
sind nicht mehr diejenigen des Bewubtseins und der Konti-
nuitit (mit den dazugehiirigen Problemen der Freiheit und
der Kausalitit), es sind auch nicht dic des Zeichens und
der Struktur. Es sind die Begriffe des Ereignisses und der
Serie, mitsamt dem Netz der daran ankniipfenden Begrifie:
Regelhaftigkeit, Zofall, Diskontinuitie, Abhingigkeit, Trans-
formatien. Unter selehen Umstinden schlielt sich die Amn-
lyse des Diskurses, an die ich denke, nicht an die traditio-
nelle Thematik an, die gestripe Philosophen noch immer
filr »lebendigee Historie halten, sondcm an dic wirkliche
Arheit der Historiker.

Gerade deswegen wirft diese Analyse aber auch phileso-
phische oder theoretische Probleme auf, die wahrscheinlich
sehr schwierdg sind, Wenn die Diskurse runachst als En-
sembles diskursiver Ereignisse behandelt werden mikssen —
welcher Status ist dem Begrifl des Ereignisses zurmsprechen,
der von den Philosophen so selten in Betracht gezogen wor-
den is17 Gewild ist das Ercignis weder Substanz noch Akzi
dens, weder Qualitit noch Prozel; das Ereignis gehirt ni

sur Ordnung der Kirper. Und dennoch 41 cs keinesw
smmatenell. da es immer auf der Ebene der Materialitit
wirksam ist, Effekt ist; es hat seinen Ort und bestehi in der
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Bezichung, der Koexistenz, der Streuung, der Uberschnei-
dung, der Anhifufung, der Selektion materieller Elemente:
es ist weder der Akt noch die Eigenschaft eines Kirpers;
es produziert sich als Effekt ciner materiellen Streuung
und in ihr. Sagen wir, daB sich die Philosophic des Ercig-
nisses in der auf den ersten Blick paradoxen Richtung cines

Megali i ichen bewegen miibie.

Wean die ditkursiven Ercignisse in homogenen, aber ru-
cinander diskoatinulerlichen Seren behandelt werden miks-
sen — welcher Status ist dann diesem Diskontinuierlichen
munsprechen? Es handelt sich dabei fa nicht um die Auf-
cinenderfolge der Augeablicke der Zeit und nicht um die
Vieleahl der verschicdenen denkenden Subjekie. Es handelt
sich um die Zisuren, die den Augenblick zersplittern und
das Subjekt in eing Vielzahl mbglicher Positionen und Funk-
tiomen zerreillen. Eine solche Diskontinuitht triffe und zer-
setzn auch noch die kleinsten Einhelien, dic immer aner-
kannt worden sind und nur schwer zu bestrelten sind: den
Augenblick und das Subjekt. Unter fhnen, unabhiingig von
ihnen, sind zwischen jenen diskontinuicrlichen Serien Be-
zichungen zu erfassen, die nicht Abfolge (oder Gleichzei-
tigkeit) in einem (oder in mehreren) BewuBitsein meinen:
auBerhalb der Philosophien des Subjekts und der Zeit ist
eine Theoric der diskontinuierlichen Systematizititen aus-
zuarbeiten. Und wenn diese diskursiven und diskontinuies-
lichen Sericn innerhalb gewisser Grenzen jeweils ihse eipene
Regelhaftigkeit haben, so lassen sich zwischen fhren Ele-
menten rweifellos keine Bezichungen efner mechanischen
Rausalitiit oder einer idealen Notwendigkeit herstellen, Der
Zufall muB als Kategoric in dic Produktion des Ereipnisses
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eingehen. Auch hier wird dewtlich, daB es keine Theoric
gibt, welche die Bezichungen zwischen dem Zufall und dem
Denken zu denken ermbglicht.

Die geringfiigipe Verschicbung, die hier [dr dic Geschich-
te det Ideen vorgeschlagen wird und die darin bestehi, dali
man nicht Vorsicllunpen hinter den Diskursen behandelr,
sondemn Diskurse als geregelie und diskrete Serien von Er-
eipnissen - diese winripe Yerschiebung ist vicllcicht so ctwas
wie eine kleine (und widerwirtige) Maschinerie, welche cs
erloubt, den Zufell, das Piskontiniferliche vnd die Mare-
rialirdt in die Worzel des Denkens cinzulassen. Direi Gefah-
ren, dic cine bestimmie Form der Historic zo bannen wer-
gucht, indem sie das kontinuierliche Ablaufen einer idealen
Notwendigkeit erzihit, Drei Begniffe, mit denen sich an die
Praxis der Historiker cine Geschichie der Denksysieme an-
kniipfen lassen miifite. Drei Richtungen, denen die theore-
tische Awsarbeitung wird folgen miksen,

Entsprechend diesen Prinzipien und inperhalb dicses Ho-
rizonis werden sich meine Analysen in owei Richtungen be-
wegen. Einerseits die »Kritike, welche das Prinzip der Um-
kehming ur Geltung bringt: es soll versucht werden, dis
Formen der AusschlicBung, der Einschrankumng, der Aneig-
nung, von denen ich eben gesprochen habe, zu erfnssen;
ex soll pezeint werden, wie sie sich pebildet haben, um be-
stimmten Bedirfnissen zu entsprechen, wic sic sich veriin-
dert und verschoben haben, welchen Zwang sie tatsiichlich
ausgefibt haben, inwicweil sie abgewendet worden sind. Auf
der anderen Seite die »Genealogics, in der die drei anderen
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Prinzipien zur Geltung kommen: es soll untersocht werden,
wie sich durch disse Zwangssysteme hindurch (gegen sic
oder mit threr Unterstiitzung) Diskursserien gebildet haben;
welche spezifischen Normen und welche Erscheinungs-,
Wachstums- und Veriinderungsbedingungen eine Rolle ge-
spiclt haben.

Zunlichst zur kritischen Richiung. Eine ersie Gruppe von
Analysen koante sich mit dem befatsen, was ich die Ags-
schlieBungsfunktionen genannt habe. Eine davon habe ich
{lir cinen bestimmten Zeitrmum bereits untersucht: es han-
delte sich um die Grenzziehung rwischen Wahneinn und
Vernunft in der Epoche der Klassik. Dann kiinnle man das
System cines Sprechverbots yu analysicren versuchen: das
Sprechverbat, welches vom 16, bz xum 19, Jahrhundern
die Sexualitlit betraf; dabei gilts es nicht zu schen, wie es
sich gliicklicherweise forischreitend verlliichtigt hat; son-
demn wie es sich verschoben und neugegliedert hat — von
ciner Beichtpraxis, in der die verbotenen Verhaltensweisen
puesdriteklich bennnnt, klassifiziert ind hierarchisiert wr-
den, bis ram zunlichst Engstlichen und zipernden Eintritt
der sexpellen Thematik in die Medizin und in die Psychia-
trie des 19, JTahrhunderts; es sind das nur mehr oder weniger
symbolische Anhalispunkie, aber es HBt sich schon vermu-
ten, dafl dic Skandierungen nicht so verlnufen, wic man
glaubt, und dafl die Verbole picht immer dort stangelunden
haben, wo man s sich vorstelli.

In der nlichsten Zeit michie ich mich dem dritten Aus-
schlicBungssystem widmen. Und zwar michte ich es unler
gwel Blickwinkeln anvisicren. Eineitells werde ich analy-
sicren, wie jenc Entscheidung zur Wahrheit, in der wir ge-
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fangen sind und dic wir stindig emeuern, mustande gekom-
mien B, wic sie wicderholt, ernevert und verschoben worden
ist. Zuniichst werde ich auf die Epoche der Sophistik und
ihrer Debatte mit Sokrates bezichungsweise mit der Plain-
nischen Philosophic efngehen, um zu sehen, wie sich der
wirksame Diskurs, der ritoelle Diskurs, der mit Michten
und Gelahren ausgesiatiete Diskurs, allmEhlich der Grenz-
zichung zwischea wahrem und falzchem Diskurs unlerges
ardnct hat. Tch werde mich dann dem Ubergang vom 16
zum 17. Jahrhusdert zuwenden, jener Epoche, in der, vor
allem in England, eine Wissenschalft des Blicks, der Beob-
achtung, der Feststellung entsteht, eine bestimmis MNatur-
philosophie, die von neuen politischen Strukturen ebenso-
wenig zu trennen ist wie von der religitisen Ideologie: eine
nene Form des Willens zum Wissen, Der dritte Markicrungs-
punkt wird schlicBlich der Anfang des 19. Jahrhunderis
sein, mit den groben Griindungsakien der modernen Wis-
senschaft, der Entstehung ciner Industriegescllschalt und der
sie bepleilenden positivistischen Ideologic. Direi Einschaiile
in der Morphologie unseres Willens zum Wissen — drei Etap-
pen unseres Philistertums.

Ich mikchie dicselbe Frage such unter einem anderen
Blickwinkel aufwerfen und die Wirkung eines Diiskures
mit wissenschafilichem Anspruch — des medirinischen,
peychiatrischen, such des soziologischen Diskurses ~ auf
jene Gruppe von gebicterischen Prakuiken und Diskursen
sntersuchen, die das System der Strafjustiz ausmachen.
Die Analyse der psychiatrischen Gutachten und ihrer Rolle
im Strafsysiem wird den Ausgangspunkt und das Material
dipser Untersuchung bilden.
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Ebenfalls in dicser krtischen Perspektive, aber aul ciner
anderen Ebene, wiiren die Proreduren rur Emschriinkung
der Diskurse zu analysieren, von denen ich gerade das Prin-
zip des Autors, das des Kommentars und das der wissen-
schafltlichen Disziplin genannt habe. In dieser Perspektive
lassen sich einipe Untersuchungen anvisieren. Ich denke bei-
spiclsweise an cine Analyse zur Geschichie der Medizin
vom 16. bis zum 19. Jahrhundert; dabei ginge &5 weniger um
die Erfazsung der peleisteten Entdeckungen oder der ver-
wendelen Begrifie; viclmehr sollte begriffen werden, welche
Ralle in der Konstruktion des medizinkschen Diskurses, sher
pich in der gesamten thn tragenden, weiterpebenden und
verstirkenden Institution, die Prinzipien des Auntors, des
Kommentars und der Disziplin gespielt haben; das Prinzip
des grolien Autors: micht nur Hippokraies und Galen son-
dern auch Paracelsus, Sydenham und Boerhasve; die Pra-
xis des Aphorismus und des Kommentars, die bis ins 19,
Jahrhundert hincinreicht, aber allmihlich durch die Praxis
des Falles, der Fallsammiong, der klimischen Unterweisung
am konkreten Fall verdriingt worden is1; die Ar und Weks,
in der sich die Medizin als Disriplin zu konstituleren pe-
sucht hat, indem sie sich zuerst aufs Modell der Natorge-
schichte pestiitzt hat, und dann auf das der Anatomie und
der Biologie,

Maon kinnte auch umtersuchen, wie die Literaturkritik
und die Literaiurgeschichie im 18, und 19, Jahrhundern dis
Persinlichkeit des Autors und die Gestalt des Werks kon-
stituiert haben, indem sic die Vierfahren der religitsen Exe-
gese, der Bibelkritik, der Hagiographie, der historischen oder

Iegendiiren Lehencheschreibungen, der Autobiographien und
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der Nechrufe veriindert und verschoben haben, Eines Tages
wird man auch dic Rolle untersuchen miissen, die Freud im
psychoanalytischen Wissen spiclt und die sicherlich von der
Newtons in der Physik (und Gberhaupt von der Rolle des
Grilnder wissenschallicher Disziplinen) schr verschieden
ist, aber auch von der Rolle, die cin Autor im Bereich des
philosophischen Diskurses spiclt, indem er elwa wie Kant
am Ursprung einer neven Art und Weise des Philosophie-
rens steht.

Das sind also cinige Projekic fiir den kritlschen Aspekt
der Aufgabe, fiir die Analyss der Instanzen der diskursiven
Kontrolle. Der genealogische Aspekt betrifft die tatsiichli-
che Entstchung der Diskurse: innerhalb oder aufierhalb der
Kontrollgrenzen, zumeist anf beiden Seiten der Schranken.
Die Kritlk analysiert dic Prozesse der Verknappung, aber
auch der Umgruppicrung und Vercinheitlichung der Dis-
kurse: die Genealogie untersucht thre Entstchung, die zu-
gleich zerstreut, diskontinuierlich und geregelt ist. Dicse bei-
den Aufgaben sind nie ganz zu trennen; s gibt nicht anf der
pinen Seite die Verwerfung, dic AusschlicBung, dic Um-
gruppicrung, die Zutellong und aul der anderen Seite, auf
siner tieferen Ebene, das spontane Aufiauchen der Diskur-
g, die sich dann vor oder nach fhrer Manifestation der
Selektion und der Kontrolle unterworfen schen. Die pe-
regelte  Entstehung des Diskurses kann umier pEWissen
Bedingungen und bis zu cinem gewissen Grade die Kon-
trollprozeduren integrieren (das geschicht = B., wenn cine
Disziplin Form und Status eines wissenschaftlichen Ddiskur-
ses annimmi); cmgekehrt kilnnen die Kontrollfigeren in eine
diskursive Formation eingehen (so konstitulert z. B. die
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Literaturkritik den Autor). Darum mubB jeds Kntik, welche
die Kontrollinstanzen in Frage stelle, gleichzeitip die diskur-
siven Regelhafiigkeiten analysieren, durch die hindurch sich
jene aushilden; und jede genealogische Beschreibung mub
dic Grenren im Auge behalien, die in den tats3chlichen
Formationen cine Rolle spielen. Zwischen dem kritischen
und dem genealogischen Unternehmen liegt der Unterschied
nicht so sehr im Gegenstand und im Untersuchungsbereich,
sondern im Ansaizpunkt, in der Pemspektive, in der Ab-
ETENTUNg.

Ich sprach eben won ciner midglichen Untersuchung der
Verbote, welche den Ditkurs iiber die Sexpalitsiy treffen
Es wiire in jedem Fall schwierig und abstrakt, dicse Unter-
suchung durchrofithren, ohne gleichzeitip die literarischen,
die religifisen oder ethischen, die biologischen und medizi-
nischen und gleichfalls die juristischen Diskursgruppen zu
mnalysieren, in denen von der Sexualitit die Rede ist ond
in denen diese genannt, beschrichen, metaphorisiert, erklint,
beurteilt ist. Wir haben ja keinen emheitbchen und geord-
neten Diskurs itber die Sexuvalitit konstituiert; vielleicht wird
man niemals dohin gelangen, vielleicht gehen wir gar nicht
in diese Richtung. Dies tut wenig zur Sache. Die Verbole
haben im literariechen Diskurs und im medizinischen Dis-
kurs, im Diskurs der Psychiatrie und im Diskurs der Ge-
wissensfithrung nicht dieselbe Form und spielen nicht die-
selbe Rolle. Und umgekehrt verstirken oder umgehen oder
verschiehen diese verschiedenen diskursiven Regelhaftighei-
ten die Verbote nicht in derselben Weise, Die Untersuchung
mull daher verschiedenen Serien nachgehen, in denen Ver-
bote rumindest teilweise jeweils unierschiedlich wirken.

Man kinnte auch die Diskursserien betrachien, dic im
17. und im 18. Jahrhundent von Reichivm und Armut, voo
dier Wiihrung, von der Produktion, vom Handel sprechen.
Man hat es da mit sehr heterogenen Aussapecinheiten zu
num, dic von den Reichen und von den Armen, von den
Gelehsten und von den Unwissenden, von den Protesianien
ader von den Katholiken, von den kiiniglichen Offixieren,
den Geschiftslenten oder den Moralisten formulient worden
sind, Eine jede hat ihre spezifische Regelhaftigkeit und auch
ihre Einschrinkungssysteme. Und keine von ihnen ist die
exakie Vorllinferin jener anderen diskursiven Regelhaltig-
keit, welche die Form einer Disziplin annehmen sollte und
sich » Analyse der Reichilimers, spater sMationaldkonomice
nennen wird, Und dennoch hat sich von ihnen aus die neas
Regelhaltigheit herangebildet, indem sic gewisse ihrer Aus-
sagen wiederaufnahm und rechifertigie oder ausschloll und
eliminiene.

Es 18t sich auch an eine Untersuchung denken, welche
die Diskurse {iber die Vererbung betriife, wic man sie bis
zum Beginn des 20, Jahrhunderts auf verschiedenc D~
plinen, Beobachtungen, Techniken und Vorschriften aufge-
teilt und zerstreut finden kann, Man mifite dann zeigen,
wie sich disse Scricn schlicBlich zur eplstemologiseh kohli-
renten und institutioncll anerkannien Gestalt der Genetik
Fusnmmengeligt haben, Diese Arbeit ist kiirzlich von Fran-
cois Jocob peleister worden, und zwar so brillant und wis-
senschaflich, dal sie nicht zu Gbertrelfen wiire.

So miissen sich also die kritischen Beschreibuogen und
die genealogischen Beschreibungen abwechseln, stitzen und
erglinzen. Der kritische Teil der Analyse gielt sul die Syste-
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me, die den Diskurs umschlicBen; er versucht, dic Aufizi-
lungs-, AusschlicBungs- und Knappheitsprinzipicn des Dis-
kurses aufrufinden und zu erfassen. Wir kiinnten sapen, die
Kritik befleifigt sich einer eifrigen Ungeniertheit. Der ge-
nealogische Tell der Analyse ziclt hingegen anf dic Serica
der tatsichlichen Formierung des Diskurses; er versuchi,
ihn in seiner Affirmationskraft zu erfassen, worunier ich
nicht die Krall versiche, die sich der Vemeinung entgegen-
geiri, sondem die Krafi, Gepenstandsbereiche zu konstitu-
ieren, hinsichilich deren wihre oder falsche Shitre behauptet
oder verneint werden kinnen. Wenn wir dicse Gegenstands-
bereiche als Positivititen bezcichnen, kiinnen wir sagen: ist
der 5til der Kritik die gelehrie Ungeniertheil, so ist das Tem-
perament der Genealogie ein glicklicher Positivismus,

Eines muls auf jeden Fall unterstrichen werden: die Ana-
lyse des so verstandenen Diskurses enthilllt nicht die Uni-
versalitiit eines Sinnes, sondem sic bringl das Spiel der — mit
der fundamentalen Kraft der Affirmation — aufperwunge-
nen Knappheit an den Teg. Knappheit und Affirmation,
Knappheit der Affirmation — vnd nicht koatinuierliche
GroBzigigkeit des Sinns, nicht Monarchie des Signifikan-
tem.

[1 Und nun migen jene, deren Sprache arm ist und die sich

glaube, daf ich Georges Dumézil vicl verdanke, da cr mich
zur Arbeit angercgt hat, als ich noch so jung war, Iu glao-
ben, dafi Schreiben ein Vergnilgen ist. Aber auch scinem
Werk verdanke ich viel; er mige mir verzeihen, wenn ich
die Texte, die die seinen sind und die uns heate beherrschen,
von ihrem Sinn entfernt und ihrer Strenge beraubt habse; er
hat mich gelehrt, die innere Okonomie eines Diskurses ganz
anders zu analysieren als mit den Methoden der traditio-
nellen Exegese oder des linguistischen Formalismus; er hat
mich gelehrt, durch Vergleiche das System der funktioncllen
Korrelationen rwischen Diskursen zu etablieren; er hat mich
gelehrt, dic Translormationen eines Diskurses und dic Be=
zichungen rur [nstitution xu beschrelben. Wenn ich versucht
habe, dicse Methode auf anders Diskurse als auf Legenden
oder Mythen anzuwendén, so fand ich die Anregung daru
zweilellos in den Arbeiten der Wissenschaftshistoriker, vor
allem bel EgrgugﬂLuﬂi!}tﬂ;lhm verdanke ich es, da
ich verstanden habe, dabB die Wissenschaltepeschichie nicht
unbedingt vor der Allernative steht: entweder die Chronik
der Entdeckungen zu sein oder die Beschreibung der Idsen
und Melnungen aulechalb der Wissenschalt — in ihrer un-
bestimmten Genese oder in fhren Guberlich bedingten Rilck=
fiillen; sondemn daf man die Geschichte der Wissenschalt
als dic Geschichte eines zugleich kobdirenten und transfor-
mierbaren Ganzen aus theoretischen Modellen und begrifi-
lichen Instrumenten schreiben kann und mub.

Besonders viel sber, glaube ich, verdunke ich Jean Hip-
Ell_ﬂg. Ich welB wohl, dall sein Werk fiir vicle im Feichen
Hegels steht, und dafl unsere gesamte Epoche, sei es in der
Logik oder in der Epistemologic, el es mit Marx oder mit

an dem Klang von Wirtern beranschen, sagen, daBl das
Birokieralsmiis 150

R

s ._fuu:c“b-t.
An die Untersuchungen, deren Umrisse sch Thnen vor-
tragen wollte, hiitie ich mich gewil nicht herangewagt, wenn
ich nicht Unterstitzunpen und Baispiele pehabt hite. Ich
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Mietzsche, Hegel zu entkommen trachiet. Und was ich eben
iiber den Diskurs zu sagen versuchic, ist dem hegelianischen
’ Logos sicherlich untreu,

T Aber um Hepel wirklich zu entrinnen, mufi man ermes-
sen, was es kosiel, sich von thm loszrusagen; muf man wis-
sen, wie weil uns Hegel insgeheim vielleicht nachgeschlichen
ist; und was in ungerem Denken gepen Hegel vielleicht noch
von Hegel stammi; man mof enmessen, Inwisweit auch
noch unser Anrennen gegen thn seine List ist, hinter der
er uns auflavert; unbeweglich und anderswo.

HNicht nur ich schulde Jean Hippolyte Dank: denn er hat
fiir uns und vor uns den Weg durchlaufen, aof dem man
sich von Hegel entfernt und Distanz nimmt, auf dem man
aber auch wisder zu ithm murfickgefihr wird, aber anders
und g0, dal man ihn von neoem verlassen mul,

Zuniichst hatte sich Jean Hippolyte bemilht, dem groBen
und etwas gespenstischen Schatien Hegels, der seit dem 19,
Tahrhundent berumgeisierie und mit dem man sich im Dun-
keln herumschlug, eine Gegenwart zu geben, Er tat dies
durch eine Ubersetzung der Phinomenologle des Gelsies.
Dafl Hegel in dicsem franzfsischen Text gegenwartig is1,
beweisen jene Deutschen, die ihn gelegentlich konsultiert
haben, um seine sdeutsche Versione besser zu verstchen.

Jean Hippolyte hat alle Wege und Auvswepe dieses Textes
gesucht und durchlaufen, als wiire seine unruhipe Frage
gewesen: Kann man noch philosophieren, wo Hegel nicht
mehr_miglich 517 Kaan es noch eine Philosophie peben,
die nmicht mehr hegelianisch §017 Ist das, was in unserem
Denken nicht hegelianisch ist, notwendiparwere auch nicht
philosophizch? Und 1 das, wes antiphilosophisch ist, on-

bedingt nicht-hegelianisch? Aus der Gegenwarl Hegels, die
er uns geschenky hatte, wallie er nicht nur cine sorgfiltige
historische Beschreibung machen, sondem ein Erfahrungs-
schema der Modernitit (lassen sieh die Wissenschafien, die
Geschichte, die Politk und das Leid des Allisgs begelin-
nisch denken?) und umpekehrt wollte er aus unserer Mo-
dernatiit den Priifstein des Hegelianismus und damit der
Philosophic machen. Filr ihn war das VerhSlinis zu Hegel
der Ort giner Erfahmong, einer Konfrontation, in der niemals
feststand, dal die Philosophic siegreich hervorpehen wiknbe.
Er bedicnte sich des Hegelschen Systems nichi als eines
beruhipenden Universums; er sah in ihm das fiuferste Wag-
nis der Philosophie.

Daher dic Verschichungen, die er micht innerhalb der
Philosophie Hepels sondern an ibr und an der Philosophie,
wic Hegel sie verstand, vomahm; daher auch die Umkeli-
rung von Gedanken. Jean Hippolvic begriff die Philosophic
nicht als dic Totalitit, die sich endlich in der Bewegung des
Begriffs zu denken und zu erfnssen vermag, sondern or
machte aus ihr innerhalb eines unbegreazien Horzonts cing
Aufgabe ohne Ende: immer wach, war seine Philosophie
nicht berest, gich jemals zu vollenden, Aufgabe ohine Ende,
alio immer wicder beponnene Aulgabe, der Form und dem
Paradox der Wiederholung geweiht! die Philosophie als un-
errcichbares Denken der Totalithit war fiir Jean Hippolyie
das, was cs in der dubersien Regellosigheit der Erfahrong
Wicderholbares gaob; das, was sich im Lecbhen, im Sierbemn,
im Gedichinis immer wieder ols Frage stellt und entziche;
20 transformizrie er den Hegelschen Gedanken von derVoll-
cndung des Selbsibowubiseins in den Godanken der wicder-
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holt-wiederholenden Frage, Aber da sic fiir ibn Wiederho-
lung war, verzichiete die Philosophie nicht auf den Begrff;
sie hotte kein abstrakies Gebiode m ernichten, sie hielt
sich zuriick und brach mit den iberlieferten Allgemeinhei-
ten und begab sich in Kontakt mit der Nicht-Philosophie;
sic wandte sich nicht threr Vollendung zu, sondem dem,
was ihr vorawsging und was noch nicht zu ihrer Unrube
erwacht war; um sie zu denken, nicht um sis mu reduzieren,
hat sic dic Besonderheit der Geschichie, die reglonalen Ra-
tionalititen der Wissenschaly, die Ticfe des Gediichtnisses
im Bewultscin angefalt; so erscheint der Gedanke einer
gegenwiirtigen, unrohigen Philosophie, die auf der ganzen
Linje threr Berihrung mit der Nichi-Philosophie beweslich
ist, nur dank dieser existient und uns den Sinn dieser Nicht-
Philosophie enthiillt. Wenn die Philosophie in diesem wic-
derholten Kontakt mit der Nicht-Philosophic steht — was
ist donn der Anfang der Philogophie? Tst sie immer schon
«ln, heimlich gegenwiinig in dem, was sie nicht ist, mit halb-
Inuter Stimme im Gemurmel der Dinge das Wort ergreifend?
Aber vielleicht hat der philosophische Diskurs keine Da-
seinsberechtigung mehr; oder muf er mit einer zugleich ab-
soluten upd willkiirlichen Begrindung anheben? S50 wind
der Hegelsche Gedanke von der dem Unmittelbaren eigenen
Bewegung vom Thema der Begrimdung des philosophischen
Diskurses und seiner formellen Struktur verdringl.
Schlichlich die letrte Verschicbung, dic Jean Hippolyis
an der Hegelschen Philosophie vorgenommen hat: wenn die
Philosophie als absoluter Diskurs beginnen mull — was ist
dann mit der Geschichte und was ist dann jener Anfang,
der mit einem cinzelnen Individoum, in einer Gesellschafl,

Y-

in einer gesellschaftlichen Klasse, inmitten von Kiimplen
anfangt?

Dicse fiinf Verschicbungen, welche an den iiuBersten Rand
der Hegelschen Philosophie fithren, ske Ober ihre Grenzen
hinaustreiben, beschwiiren dic Hauptgestalien der moder-
nen Philosophie, welche Jean Hippolyte stindig mit Hegel
konfrontiert hat; Marx mit den Fragen der Geschichte,
Fichie mit dem Problem des shsoluten Anfangs der Philo-
sophie, Kierkegaard mit dem Problem der Wiederholung
und der Wahrheit, Husserl mit dem Thema der Philosophie
als unendlicher Aufgabe, dic an die Geschichte unserer Ra-
tiopalitit pebunden ist. Und {iber diese philosophischen Ge-
stalten hinsus hat Jean Hippolyte viele Wissensbereiche von
seinen cipenen Fragen aus angesprochen: dic Psychoanalyse
mit der fremden Logik des Begshrens, dic Mathematik und
die Formolisicrung des Diskurses, dic Informationstheorie
und ihre Anwendung in der Analyse des Lebenden — also

* alle Bereiche, von depen aus man die Frage nach einer

Logik und einer Existenz stellen kann, welche ihre Verbin-
dungen stiindig kniiplen und wicder aufldsen,

Tch denke, dal dicses Werk, das sich in cinigen groBen
Bilchern niedergeschiagen hat, aber noch mehr in Forschun-
gen, in einer Lehrtiitigheit, in elner davernden Achisam-
keit, in einer Wachheit und GroBziEgigkest des Alliags, in
einer administrativen und pEdagogischen (d. h, in Wirklich-
keit rweifach politischen) Verantworilichkeit —, ich denks,
dab dieses Werk die fundamentalsien Probleme unserer Zeit
getroffen und formuliert hat. Ich gehlire zu den vielen, dis
ihm unendlichen Dank schulden.

Thm verdanke ich rweifellos den Sinn ued die Mbglich-
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keit dessen, was ich twe. Er hat mir oft den Weg gewicsen,
wenn ich bei meinen Versuchen im Dunkeln tappte, Darom
wallie ich meine Arbeil unter sein Feichen stellen und dar-
um wollte ich die Vorstellung meiner Projekte mit seiner
Erwithnung beenden. Auf thn hin, auf dieses Fehlen — wo
ich zugleich seine Abwesenheit und meine Schwliche splire —
zielen die Fragen, die ich mir nan sielle.

Da ich thm soviel verdanke, verstehe ich wohl, daB die
Wahl, dic Sie getroffen haben, indem Sie mich eingeladen

Jlul:-:n. hier zu lehren, zu einem Guiteil auch eine Ehmng
fiir thn ist. Ich danke Thoen rutiefst filr die Ehre, die Sie
mir erwicsen haben, sber ich danke Thoen nicht weniger fiir
cfas, was in dieser Wahl ihm pehinl. Wenn ich mich der
Aufgabe, ihm nachzufolgen, nicht gewachsen {hle, so weid
ich doch, daB ich an dicsem Abend, wiire uns dieses Gliick
verpiinnt, von seiner Nachsicht ermutigt worden wiire.

Und non versiche ich besser, warum ich eben soviel
Schwierigkeit hatie, sogleich anzufangen. Ich weil ouch,
welche Stimme es war, von der ich gewiinscht hatte, dab sic
mir vorangeht, daf sic mich triigt, daB sie mich zum Spre-
chen einlidi und sich in meinen cigenen Diskurs cinfilgt.
Tch weih, warum ich solche Angst hatte, das Wonl zu er-
greifen: ich habe das Wort an dem Ort ergriffen, wo ich ihn
gehiirt habe, und wo er nicht mehr ist, um mich zu hiiren.
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