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Vorwort

Der hier publizierte Text geht auf cinen Vortrag zuriick,
den ich unter gleichem Titel am 13. Juli 19%4 in der
Mordrhein-Westfalischen Akademie der Wissenschaften
in Diisseldorf gehalten habe. Eine ausgearbeitete Fas-
sung des Vortrags ist in dor Vortragseeihe der Akademie
verdffentlicht worden.!

Auf Anregung des Verlags habe ich dicsen Text noche-
mals betrachtlich erweitert und ithn vor allem um Ge-
sichtspunkte erginrt, die den vergleichsweise engen
Rahmen der Jkommunikationswissenschaftlichen™ Me-
dienforschung sprengen. Dabei sind jedoch die Fro-
blemstellung 1und die Aussagen des Vortragstextes er-
halten geblicken, Deshalb schien es angemessen =u sein,
den jetzt vorgelepten Text als zweite Auflage” zu be-
zeichnen, obwohl die Erginzunpgen weit {iber eine Ak-
tuplisiorung mit Blick auf zawischenzeitlich erschicnene
Literatur hinausgehen.

1 Vorimage G 233, Opladen 1995,
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Kapitel 1
Ausdifferenzierung als Verdoppelung
der Realitit

Whas wir diber unsere Gesellschaft, ja tiber dic Welt, in
der wir leben, wissen, wissen wir durch die Massenme-
dion.) Das gilt nicht nur fiir unsere Kenninis der Ge-
sollzehaft und dor Geschichle, sondern auch fikr unsere
Kenntnis der Matur. Was wir Gber dic Stratesphiire wis-
sen, pleicht dem, was Platon tiber Atlantis weil: hMan
hat davon gehért. Oder wie Horatio es ausdriickt: So 1
have heard, and do in part believe it* Andererseits wis-
sony wir 50 viel iiber die Massenmedien, daf wir dicsen
Qrrellen nicht traven kimnen. Wir wehren uns mit einem
Mnrﬁpu]atinnwcrdachl, der aber freht 20 feARERSWEr-
ten Konsequenzen fithet, da das den Massenmedien ent-
nommene Wissen sich wie von selbst z2u einem selbst-
verstirkenden Gefiige zusammenschlieft. Man wird al-
les Wissen mit dem Vorzeichen des Bezweifclbaren ver-

1 Das gilt auch [Br Sozicbopen, die the Wissen aicht mehr im
Herumechlenderm und auch nicht mit blofen Augen und Oh-
ren pewinaen kinnen. Gerade wenn pie die sogenannten em-
pirischen Methoden anwenden, wissen sie immer schon, was
sip wissen und was sie nicht wissen — aus desy hMassenmedion,
Vgl Folf Lindoer, Die Entdeckung der Sladikultue: Soziclogie
aus der Erfahrunyg der Reportage, Franklurt 1930,

2 Hamilat 1.1,



sohen = wnd trotzdemn darauf avfbauven, daran an-
s hlieBen milssen. Die Losung des Problems kann nicht,
v ie in den Schauverromanen des 18, Jahrhunderts, in oi-
nm geheimen Drahtzicher im Hintergrund gofunden
weedon, so gerne selbst Seziologen daran glauben
n dchten. Wir haben es — so die These, die im folgenden
aunsgearbeitet werdon sall — mit cinem Effekt der funk-
tirnalen Differenzicrung der modernen Gesellschaft zu
tun. Man kann jhn durchschauen, man kann ibn theo-
m lisch reflektieren. Aber es geht nicht um cin Geheim-
n %, das sich aufldsen wiirde, wenn man ez bekannt
i acht. Eher kéinnte man ven cinem ~Eigenwert” oder
ciem  LEigeoverhallen™ der modernen Gesellschaft
s) eechend = alse von rekursiv stabilisierten Funktoren,
d e auch dann stabil bloibon, wenn ihre Cenctik wnd
il re Funktionsweise aufgedeckt sind.

Mit dem Begriff der Massenmedicn sollen im folgen-
o -n alle Einrichtungen der Gesellschaft edfaft werden,
o e sich zur Verbreitung von Kommunikation techni-
si her Mittel der Vervielfillipung bedienen. Vor allem ist
n Biicher, Zeitschriften, Zeitunpen zu denken, die
o rech die Druckpresse hergestellt werden; aber auch an
i wotographische oder elekironische Kopiervorfahren jo-
dor Art, sofern sie Produkie in groBer Zahl mit noch
wibestimmten Adressaten crzougen. Auch dic Verbrei-
L+ ng dor Kommunikation iiber Funk fillt unter den Be-
wuill, sofermn sle allgemein zuginglich ist und nicht nur
dir telephonischen Verbindung cinzelner Teilnehmer
diont. Die Massenproduktion von Manuskripten nach

¢ Dies im Sinne von Ieinz von Foerster, Objects: Token for (i
men-1Behaviers, in ders, Observing Systems, Seaside Cal,
1983, 5 273285 dt. Ubers, in ders, Wissen und Cowissen:
Versuch ciner Brocke, Frankfun 1993, 5. 103-115,

Diktat wie in mittelalterlichen Schreibwerkstition soll
micht peniigen und chensowenip die 6ffentliche Zu-
ginglichkoit des Roumes, in dem die Kommunikation
stattfiindet — also nicht: Vortrige, Theaterawifihrungen,
Ausstellungen, Konzorte, wohl aber cine Verbreilung
solcher Auffohrungen dber Filme oder Disketten. Die
Abgrenzung mag elwas willkiicllch erscheinen, aber der
Grundgedanke ist, da erst die maschinelle Herstellung
cines Produkies als Triger der Kommunikation = aber
nicht schon Schrift als solche — zur Ausdifferenzicrung
cines besonderen Systems der Massenmedien gefiihr
hat. Die Verbreitunpstechnologic vertritt hier gleichsam
das, was fiir die Ausdifferenzierung der Wirtschait
durch das Medivm Geld geleistet wird: Sic konstituiert
selber nur cin Medium, das Formenbildungen ermiig-
licht, dic dann, anders als das Medium selbst, die kom-
mitmnikativen Operalionen bilden, die die Ausdifferen-
zierung und die operative SchlicBung des Systems er-
miéiglichen. .

Entscheidend st auf alle Fille: dnT Eeiee Trterakiion
unter Anwesenden zwischen Sender wnd Empfingern shati-
Jiden krnn. Interaktion wird durch Zwischenschaltung
von Technik ausgeschlossen, und das hat weitreichende
Konsequenzen, die uns den Begriff der Massenmedien
definieren, Ausnahmen sind méglich (doch nie: mit al-
len Teilnehmern), wirken aber als inseeniert und wer-
den in den Sendoriiumen auch so gehandhabt. Sie fin-
demn nichis an der technisch bedingten Motwendighkeit
ciner Kontktunterbrechung, Durch die Untecbrechung
des unmittelbaren lKontaktes sind einerseils hohe Frei-
heitsgrade der Kemmunikation gesichert. Dadurch ent-
stoht ein Uberschul an Kommunikationsméglichikeiten,
der nur noch systeminlern durch Selbstorganisation
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und durch eigene Realititskenstruktionen komtrolliert
worden kann, Andererseits sind swel Selekioren am
W ork: die Sendebercitschalt und das Finechallinteressa,
o+ zentral nicht koordiniert werden kiinnen. Die Orpa-
m atlopen, die die Kommunikation der Massenmedien
pa sduzicren, sind aul Vermutungen ither Zumutbarkeit
usd Akzeptanz angewiesend Das fihrt zur Standardi-
sierung, aber auch zur Differenzierung ihrer Program-
may, jedenfalls zu einer nicht individuengerechten Ver-
cinheitlichung. Eben deshalb hat aber der einzelne Teil-
nehmer die Chance, dem Angebot das zu entnchmen,
was ihm pafit oder was er in scinem Milicu (zum Bei-
spiel als Politiker eder als Lehrer) wissen zu miissen
glwbt. Dicse sirukiurellen Rahmenbedingungen der
Operationswelse von Massenmedien schriinken das cin,
wag sie realisieren kiinnen.

Von Realitit der Massenmedien kann man in einem
doppelten Sinne sprechen. Unser Titel soll diese Dop-
peisinnighkeit bezeichnen und ist deshalb als ambivalent
su verstehen, Denn dic Einheit dicses zwelfnchen Sinnes
ist der Punkt, der in den folgenden Uberlogungen hee-
auigearbeitet werden soll.

e Realitit der Massenmedien, ihre reale Realitit
kinnte man sagen, besteht in fhren eigenen Operatio-
net Es wird gedruckt und gefunkt. Es wird pelesen

4 £u dieser nichtbehebbaren Unsicherheit vgl. Dennis MoCheail,
Uncertainty about the Audience and the Qrganization of Mass
Communlcation, Socislogical Review Monograph 13 (1969), 5.
7584, Tom Burmns, Publle Secvice and Privale World, in: Paul
Ialmos (Hrsg.), The Sociology of Muss Medla Communcatars.
Mhe Sndﬂuglml Rerioge h‘!ﬂnnﬁrﬂph Mo, 13, Keele, Stalford-
thire UK 1968, 5. 53-73, schliclt damus auf cin besonderss
Engagement der Produzenten in die eigenen Produkle,

Sendungen werden emplangen. Zahlloze Kommunika-
tionen der Verbeecitung und des MNachhee-dariiber-Re-
dens umeanken dieses Geschehen. Der Verbrel angspro-
zel ist aber nur auf Grund von Technologlen méglich.
Deren Acbeitswelse strukturiert und begrenzt das, was
als Mossenkommunikation mglich ist. Das mug in je-
der Theorie der Mazsenmedien beachtet weeden, Den-
noch wollen wir die Arbeit dieser Maschinen und erst
recht ibr mechanisches oder elekironisches Innenlebon
nicht als Operation im System der Massenmedien anse-
hen. Micht alles, was Bedingung der Moglichkeit von
Systemoperationen ist, kann Teil der operativen Sequen-
zen des Systems selber sein. (Das gilt natficlich auch {ior
Lebewesen und Gberhaupt fiic alle avlopoictischen Sy-
sterne.) Es macht daher guten Sinn, die reale Realitit
der Massenmedien als die in ihnen ablavfenden, sie
durchlaufenden Kommunikationen  anzuschon.  Wir
wweoifeln nielt, dnf solche Kommunikationen faktisch
statifinden {obwohl in einem erkenntnistheoretischen
Sinne alle Avssapen, und so auch dicse, Aussagen cines
Beobachtors sind und ingofern ihre cigone Realitit in
den Operationen des Beobachters haben).

Wihrend wir die lechnischen Apparaturen, die ,Ma-
terialititen der Kommunikation™, ihre Wichtigheit un-
benommen, aus der Operation des Kommunizierens
ausschlieBen, weil sie nicht mitgeoteilt werden, schlicBen

5 Im Sinne von Hans Ulnch Gumbrecht/K. Ludwip Pleiffer
[Hrzlﬁ;.]l, Matenaligit der Kommnunikation, Frankiurt 19388, URL
ferner cdwn Sleglried Welschenberg Ulrich Hienzsch, Die Ent-
witklung der Medientechnik, in: Elaus Merten/Siepfried ]
Schrmidb/Slegiried Wektchenberg (Hrsg.), Die Wirkliehkedt der
Medien: Eine EinfGhrung in dic Kommunikatisnswizson-
schaft, Opladen 1994, 5, 455480,
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vir den (verstehenden bzw. miBverstehenden) Empfang
it Eine Kommunikation kommt nur zustande, wenn
n and sieht, hiirt, liest — und so weit versteht, dalt eine
we tere Kommunikation anschliefen kéinnte. Das Mit-
cilungshandeln allein ist also noch keine Kommunika-
e, Dabed ist fiir Massenmedien (im Unterschied zur
nl rakbion unter Amwesenden) der aktuell mitwirkende
vl essatenkreis schwer bestimmbar. In erheblichem
in fange muf daher eindeutige Priisenz durch Unter-
le lungen ersetzt werden, Dias gilt erst recht, wenn die
I setzung des Verstehens/Miverstehens in weitars
.o nmunikation innerhalb oder auferhalb des Systems
ey Massenmedien mitbericksichtigt werden soll. Diese
'nl ampetenz hat aber den Vorteil, daB rekursive Schlpi-
len nicht 2u eng gezogen werden, daf die Kommuni-
Lal.on sich durch MiBerfolge und Widerspruch nicht so-
lorl blockiert, sendem daB sie sich gin gencigtes Publi-
kum suchen und mit Méglichkeiten experimenticren
| arim.

Viese begrifflichen Kontutierungen bezichen sich auf
i real ablaufenden Operationen, mit denen das Sy-
tteon sich selbst und seine Differenz zur Umwelt repro-
Juiert. Man kann aber noch in einem mweiten Sinne
o1 der Realitit der Massenmedien sprechen, niimlich
' sinme dessen, was filr sie oder durch sie filr andere als
Plew liklit erscheiel, In Kantischer Terminologie gespro-
ez Die Massenmedien erzeugen eine transzendentale
!l sion. Bel diesem Verstindnis wird die Tatigkeit der
It isenmedicn nicht einfach als Sequenz ven Operntio-
11 angesehen, sondern als Sequenz von Beobachinmngen,
v ¢ genaver: von beobachlenden Operationen, Um die-
+o% Verstindnis von Massenmedien xu erreichen, mils-
1«11 wir also ihr Beobachten beobachten. Filr das zuerst

vorgestollle Verstindnis geniigt ein Beobachten erster
Ordnung, so als ob es um Fakien glnge, Fur die zweite
Verstehensmoglichkeit mul man die Einstellung eines
Begbachiers zweiter Ordnung einnehmen, eines Beab-
achters von Beobachtern.®

Um diese Unterscheidung festzuhalten, kéinnen wir
{immer mit Bezug auf cinen Beobachter) von erster Rea-
litdt und won zweiter {(oder: beobachteter) Realitlit Spre-
chen, Wir becbachten jetzt eine Realititsverdoppelung,
dic in dem beobachteten System der Massenmedien
statifingdet, Bs kommuniziert tpisichlich = dber etwas.
Uber etwas anderes oder dber sich selbst. Ez handelt
sich alse um cin System, das zwischen Selbstreferenz
und Fremdreferenz: unterscheiden kann. Im klassischen
Wahrheitsdiskurs, aber auch im Alltagsverstindnis von
Wahrheit, wiirde man sich nun dafiir interessieren, ob
das, was diec Medien berichten, stimmt oder nicht
stimmt. Ckler ob ez halb stimmt und hall nicht stimmt,
weil es  manipuliert” wied, Aber wie soll man das [est-
stellen? In Einzelfillen mag dies fiir don einen oder an-
deren Beobachier und insbesondere fiir die Systome,
iiber die berichtet wird, méglich soin; aber fiir die Masse
der tiglich laufenden Kommunikationen ist es natiirlich
ausgeschlossen. Wir klammern diese Frage in den fol-
genden Uberlegungen konsequent aus. Wir halten uns
an den Ausgangspunkt, dag die Massenmedien als be-
obachtende Systeme gendtigt sind, zwischen Selbstrefe-
reny und Fremdreferenz zu unterscheiden. Sie kénnen
nicht anders. Sie kénnen, und darin liegt zuniichst ein-

G Fiir die logischen Konsequenzen dicter Unterscheldung siche
Elena Esposito, Loperazione di osservazione; Costruthvismo
¢ teooia ded sisternd sociall, Milana 1992,
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rwal Garantie genug. nicht einfach sich selber fiir die
Va1 rheit halten. Sie miissen folglich Realitit konstruie-
ren, und zwar im Unterschied zor sigenen Bealitit noch
¢ i andere.

I % mayg zunlichst gane trivial erscheinen. Es wiire
a a0 1 nicht erwdhnenswert, wenn nicht diese Art JKon-
sruktivismus® aul erkenntnistheoretischer Ebene und
aveh fiir die Massenmedicn selbst heif umstritton wih-
r.7 Aber: Wenn alle Erkenntnis auf Grund einer Unter-
s luidung von Selbstreferenz und Fremdreferenz orar-
bt ¢ werden muB, gilt zugleich, da@ alle Erkenntnis
{11! damik alle Realitat) eine Konstruktion ist. Deper die-
g |nlerscheidung von Selbetreferenz und Fremidreferens

U ar Dislamasion Ober Konstruktivismus™ als Theorie der Mas-
swamedien siche die Beitrige von Hermann Boventer, 5
fi-od Weischenberr und Ulsch Saxer im Anschluf an ein AR
Fonkkolleg in: Commernleatio Socinlis 25 (1992), Hell 2. Hice-
21 kritisch Miklas Lulimann, Der Badikale Konstruktivis-
nos” als Theorie dor Masenmedien? Bemerkunpen zu ciner
b efiihrenden Diskussion, Communicatio Socialis 27 (1994), 5.
2. Vel ferner eine Reihe von Beilrdpen in Moriond
& hmidt/Weizchenberg aa0. (1994). Die DHakussien leidet
i iker einer problematischen Scllstdarstelhng des sog, JRadl-
k len Konstruktivismus™ Dessen Badikalieit soll in dee Bes
woninkung auf dic Idee, aufl das Subjekt, auf den Zeichenpge-
br yuch bestehen. Aber das st cine schon logisch unmagliche
1" sition. Man kann im Gebrawch von Uaterscheddungen wie
li == fRealitdt, Subjekt/Obekt oder Zeichen/Bersichneics
ni-ht die cine Selte der Unterscheldung aufgeben, ohne auf
o 1 Unterscheldung selbst zu verzichien, Bs ﬁibt faiche Fus-
wls  Phinomenologie®) kein objekiloses Sulkekt, keine [dee
ohne Berug auf Realitit, keinen referenzloden Feichenpe-
braweh. Man miBee sich deshalb anf Seften der _Konstrukti=
visten® dic Mihe machen, dicse Unterseheidunpen, 2ollten sie
dinn ebsoled sein, durch cine andere zu erselzen, efvea dunch

dn'['l-'ir:!lfnrh bowdibrte Unterscheddung von System und Um-
ek,

It

kann e5 ja nicht in der Unpwvell des Systems geben (was
wire da Selbst™ und was wire da JFremd®?), zondern
nur foe Syslem aelbst.

Wir optieren damit, hier wie auch in der Erkenntnis-
thearie®, fiir operativen Konstruktivismiss. Konstrukll-
vistische Theoren bohaupten, daB kognitive Systeme
nicht in der Lage sind, zwischen Bedingungen der Exi-
stenz von Realobjekien und Bedingungen ihrer Erkennt-
nis zu unterschelden, weil sie keinen erkenntnisunab-
hiingigen Zugang zu solchen Realobjekien haben. Die-
ser Defekl kann zwar auf der Ebene der Beobachtung
gwoiler Ondnung, der Beobachtung von kognitiven
Operationen anderer Systeme korrigiert werden. Man er-
kennt dann, wie deren L frames” ihre Erkenninis formen.
Aber das fithet nur zu einer Wiederholung des Problems
aul der Fbene der Beobachtung zweiter Ordnung. Auwch
Besbachter anderer Beobachter kinnen die Bedingun-
gen der Existonz dieser Beobachier nicht unterscheiden
von den Bedinpgungen des Erkennens, dal os sich um
bestimmite, sich selbst konditionierende Beobachter han-
dell.

Bei aller Divergenz von Beobachlung erster und Be-
obpchtung zweiter Ordnung: diese Unfterscheidung hebt
dic Grundaussoge des Konstruktivismus nicht auf, son-
dern bﬂsl}iligl. sie durch Riickschlu@ auf tich selber, alta
sutologisch®. Die primine Realitit liegl, die Kognition
mag auf sich rellektieren, wie sie will, nicht in ,.der Welt
draufen”, sondern in den kognitiven Operationen

B Siche auwsfdhclicher Miklas Luhmonn, Erkeantnis als Kon-
siniklion, Bern Y9558 ders,, e Wissenselialt der Gesellsehatt,
Frarkfued 15940,
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selbst?, weil diese nur unter zwei Bedingu ngen miglich
sind, nimlich dadurch, daf sie cin sich selbst reprodu-
zierendes System bilden, und dadurch, dafl dicses Sy-
siem nur beebachten kann, wenn es zwischen Selbstre-
ferenz und Fremdreferenz unterscheidet. Dicse Bodin
gungen sind als empirische (nicht: als transzendentale)
gedacht, Das heifit avch: Sie sind nur unter zahlloson
welteren Voravssetzungen, die nicht durch das System
selbst garantiert sein kénncn, erfiillbar. Der operative
Konstruktivismus bezwoifalt keineswops, dafl oz pine
Urmwelt gibt, Sonst hiitte ja auch der Begriff der System-
prenze, der vorausselzt, dall es cine andere Seite gibt,
keinen Sinn. Die These des operativen Konstrukbivis-
mus [ihet also nicht zu cinem wW¥eltverlist”, sic bestrei-
tet nicht, da@ es Realitit gibt. Aber sie setzt Welt nicht
als Gegenstand, sondem im Sinne der I'hiinomenologic
als Horizont voraus. Also als unerreichbar. Und deshalb
bleibt keine andere Maglichkeit als: Realitit zu konstru-
ieren und eventuell: Beobachter zu beobachten, wie sic

? Fiir die weit verbreitete Gegenmeinung siche etwa N, Kathe
rine Hayles, Constrained Constructivisme Epistemology in
Science and Culture, in Geosge Levine (Hr=g.); Realism and
Representation: Essays on the Problem of Realism in Relation
bo Slence:, Literature, and Cultume, Madison TWise, 1593, 8, 7.
43, Vigl. auch meine Diskussion mit Katherine Hayles, publi.
zieit in Cultural Crifique (im Druek). Hayles nimmt an, da@l
es auflerhalb des kognitiv opericrenden Syslems einen wner-
reichbaren Junmediated flux” pebe, gleichsam einen flux an
slch; dafl aber ein kopnitives System sich pleichwol] Reali-
titsgewiltheit nur dadureh verschaffen kénne, da s mif djo-
ser Auffenwell Kontakt halte, wenn aueh nur auf der Innen-
selte der Systemarenze.  Although there may be no pulside
that we can know, there s a darrdary® (5. 40). Aber dann misi-
te dicser Kontakt cin Zwitterpebilde sein - wedor drinnen
noch draullen,

15

dic Realitit konstruicren. Es mag durchaus sein, dafi
verschiedene Beobachter dann den Eindruck haben,
~Dagselbe” xa erkennen und dal Transzendentaltheore-
tiker sich dies nur dureh die Konstruktion transzenden-
taler Aprioris erkliren kimnen - dieser unsichtbaren
Hand, die Erkenninis trotz Individualitit in Ordnung
hiilt. Abcr in Wirklichkeit ist auch dies eine Konstruk-
tion, denn es geht nun einmal nicht ohne die jeweils
systemspezifische Unterscheidung von Selbstreferenz
und Fremdreforonz,

Was mit Realitiit” gemeint ist, kann deshalb nur ein
internes Korrelat der Systemoperationen sein — und
nicht etwa eine Eigenschaft, die den Gegenstinden der
Erkenninis zusitzlich zu dem, was sie nach Individua-
ltit eder Gattung auszeichnet, avBerdem noch zu-
kommt. Realitit ist denn auch nichts weiter als ein In-
dikator fir erfolgreiche Konsistenzpriifungen im Sy-
stem. Realitit wird systemintern durch Sinngebung
(besser im Englischen: sensenaking) erarbeitot. Sie ent-
steht, wenn Inkonsistenzen, die sich aus der Beteiligung
des Gedichinisses an den Systemoperalionen ergeben
konnen, aufgeldst werden - zum Beispiel durch Kon-
struktion von Raum und Zeit als Dimensionen mit ver-
schiedenen Stellen, an denen unterschiedliche Wahrneh-
mungen oder Erinnerungen lokalisiert werden kinnen,
ohne miteinander in Konflikt zu geraten. Wenn Realitit
in der Kommunikation ausdriicklich betont wird (,.real”
lemon, ¢in wirkliches” Erlebnis), so ist damit zupleich
betont, dal Zweifel miglich und viclleicht sogar ange-
bracht sind. Je komplexer cin System wird und je stir-
ker es sich Irritationen ausscizt, um so mehr Varietit
kann dic Welt zulassen, ohne an Realitit cinzubiiBen:
und um se mehe kann das System es sich leisten, nuch
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mil Negationen, mit Fiktionen, mit nur analytizelien™
oder mit statistischen Annahmen zu arbeiten, die von
der Well, wic sie ist, distanzioron.

Damit werden jedoch alle Aussapen tiber Realitit an
nicht weiter generalisierbare (nicht transzendentalisior-
bare} Systemeeferenzen gebunden. Unsere Frape hat al-
so jetzt die Form: Wie konstruieren Massenmedien Rea-
litit? Oder komplizierter {(und auf cigene Sclbstreferen:
bBezogentk Wie kénnen wir (als Soxiologen rum Bei-
spiel) die Realitit ihrer Realititskonstruktion beschrci-
ben? Sie lautet nicht: Wie verzerren die Masscnmedien
die Realitat dureh die Art und Weise ihror Darstellung?
Dann das wiirde ji eine ontolopisele, vorhandene, ob-
jektiv zuglingliche, konstruktionsfrei eckennbare Reali-
tit, wiirde im Grunde don alten Essenzenkosmos vor-
ausselzen. Wissenschaftler mégen zwar durchaus der
Meinung sein, dafl sie die Realitit besser erkennen, als
sie In den auf Popularisierung” verpflichteten Massen.
medicn dargestellt wird. Aber das kann nur heifen: die

cigene Konstruktion mil einer anderen zu vergleichen.
Das mag man tun, ermubigt durch eine Gesellschaft, die
wissenschaftliche Beschreibungen fiir authentische Reg-
lilitserkenntnis hill. Aber dics beriihet in koiner Whize
die Moglichkeit, zuniichst cinmal zu fragen: Wie kon-
siruicren Massenmedicen Realits

Die kommunikationswissenschafiliche  Medienfar-
schung hat eine shnliche Frage vor Augen, wenn sje
den in den letzten Jahezelinton zimehmenden Einfluf
der Massenmedien auf das gesellschaffliche Gescliehen
beschreibt.l? Das, was nach ef genen Standards als Erfolg

10 Siche zum Beispiol Hans Mathias Repplinger, Ercipnismana-

gement: Wirklichkell und Mnssmmedien, #drich 1047,

m

illte, wird dann zur Krise umstilisiert. Aber die
%ﬁ;‘r?;f:hg als Krise wiirde vorausscizen, dal da:;;:f
mit einer Anderung der Strukluren reagiert 1;.;:: ; h::
kann. Eine solche Maglichkeit :-rmr:hn_el sich ;!:dm: ;1;': i
ab. Diie Krise betrifft nicht die Operationsweise der ;;Iq
senmedien, sondern nur ihre SQ]E_!E-IbIE{hI'{:lhuEE, :f
Fohlen giner zureichenden Rn:r:l'lc:-:mnslim_-nrm. m 21:'—1 t
Jicse Herausfordering zu antworten, wird man n]:n o
nur von dem Einflufruwachs der ]et::cenr ]!n.hrz;a“m
ausgehen kiinnen — so schr es zum i':'rmr:-pm a.uh e
mag, daff Wirlschaftsunternehmen sich r::v:hI me :1
fiber ir Produkt auf die Gesellscha ft beziehen son éf:;,
wie unter massenmedinler Suggestion, auch iiber Jﬁ 1|; <
tur” und aber Ethik”. Auch di_r: Erhndu_ng dor dq:r nn
tinnspresse ist nicht die cnts.-:iy:udundc Ehsur:-l'ﬂ“:sgzrb-
nur ein Schritt der Effektverstirkung. Denn die Peok:
achtung und Kritik massenmedialer Efl'c-l_atn war ﬂ'lfllgih
vorher iiblich geworden.!! Man braucht einen ]1!5101;;'.:[1 :
weiter gespannten Beobachtungszeltrawm, der I;::. R
zip bis zum Wirksamwerden der Um:kpr?ﬁ; e
releht, und man braucht ver allem ﬂ'lf:m_'ETLﬁC e _nsd :
mente, die abstcakt genug ,v.ln-_d, um du_;- 'I']-m-nﬁid {::'-
Massenmedien in eine allgemeine Theorie der Eﬂ
nen Gesellschaft einordnen zu kinnen. Im folgenden ge-

i jod zu chen Griechen, LD hr:k_mm-
s ri?:?;nﬁérw?ﬂjfﬂmdlc Dichitkunst samt den wenigen
?'mnznth;]l:mn und verpralerien Oljekten, und sie b;du:!
n::n sieh dieser zum Goneiga jener”, liest man 'h:_'1 ]Il:l'-!h 1333’
Vorschule der Asthetik, =it nach Werke Bd. 5 M'i:nl:_ Enﬂ'ﬁuli
5. 74, Natiirlich ist die Verklirung des \’-:mnnl:;e%gn ;'?ri.ﬁk falt
der Cricchen selbst cin Eifekt des Hue]'uﬂmfmﬁmr il
Abhsingigkeit des Schriftstellers vom "-'hr]n:grr.-;- uh‘:‘rrmndﬂu
Rezonsenten L8t sich bis in den Anfang des 18 Ja
rurtickverfolpen,
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schicht dies tiber die An nabime, dic Massenmecdien fpi-
en eines der Funktionssystome der modernen Gesell-
schaft, das, wie allp ancleren auch, seine Besteigerte Lej-
slungsfihigkeit der :‘Lusdiﬂ’ereanurungJ der operativen
Schliefung und der dutopoietischen Autonomie dos ba.
treffenden Systems verdankt.

Der Doppelsinn von Realitst als tat=ichlich ablaufon.
de, das heif beobachtbare Operation und als dadurch
erzeugte Realitat der Gesellschaft und theer Walt mac)it
im {ibrigen deutlich, dag dje Begrilfe operative Schiia
fung, Autonomie und Konstruktion kawsale Einwirkun-
Een von aulen keinesweas ausschliofon. Gerade wenn
man davon avszugelen hat, daff ¢s sich in jedem Falle
um eine kanstrulerte Wirklichkeit handelt, kommE djes
Eigenart der Produktion einer externen Einwirkung be-
sonders entpegen. Das hat sich sehr gut an der orfolg-
reichen Militirzensur von Reportagen dber don Golf-
kricg pezeigh. Die Zonsur mulle nor mediengerecht
milwirken, sie muBte dije erwilnschie Konstruktion mit-
vellzichen und unabhingige Informationen, dje ohne-
hin kaum hiitte Bewonnen werden kénnen, ausschije-
Eon. Da der Krieg von vornherein ale Mediencreignis
milinszenfert war und die Parallelaktion des Filmens
oder Interpreticrens van Dagen zugleich militirischon
urd nachrichlenmifigen Zwecken diente, wiire efne
Entkoppelung ohnehin mat fast totalem Informations.
ausfall verbunden gewesen. Fiir eine Zensur war dpler
nicht viel mehr erforderlich, als: dom chronischen Infor-
mationshedarf der Medion Rechnong xy fragzen und sie
fiir den nistigen Fortgang der Sond ungen mit Neuigkei-
ten zu versorgen.!2 So wurde vor allem die Militirma-

e e
12 Slohe dozu Balf Chdde, Badikaler Konstruktivismus und Joue-

X2

schinerie im Einsatz gezeigt. Daill d;n'llil‘ d;:dﬂep?:-ﬁ;:
i alli Blendet w A i T

des KErieges fast vollig auspe 1 3

iti : I wohl nur, wei

ichtliche Kritik ausgeldst; aber doc _

gilih::t;r durch die Medien selbst mtfgebal.lter_l ‘-’GE.:-itcl

Iur:g; wic ein Krieg anszusehen hat, vollstindig wider-

sprach.

i i tikrieg — Dag
i : Dve Berichterstattung dber dr.-n Ga
ﬁ:ﬁ; E-IJ'|E5 Wirklichkoilsmodells, :I:'_I...GEII'.'ll.'I.:H'Iﬂ. Hjl:ls-r]l:.t{
Sienfried ). Sehmidt (Hrsg), Konstruktivismus GI#;HIE
ur:j Anwendung. Delfin 1992, Frankfurd 1902, 5 260
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